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Bienque  la  redaction  de  ce  memoire  naitete  terminee 
qu’en  juillet  1887,  cependant  la  plus  grande  partie  —  le 
texte,  la  traduction  ct  les  18  premieres  pages  de  l’intro- 
ductiou  —  etait  deja  tiree  en  1882.  C’est  done,  eu 
sonune,  l’ceuvrc  d  un  debutant.  Le  lecteur  voudra  peut- 
etre  trouver  dans  ce  fait  quelque  raison  d  indulgence 
pour  des  defauts  qui  n’echappent  point  a  l’auteur. 

.l  adresse  ici  mes  tardifs  remerciements  aux  savants 
anglais  et  francais  qui  ni’ont  aide  de  lours  1  i v  res  et  de 
leurs  conseils,  on  dont  la  bienveillance  a  facilite  ma 
tache.  .Ic  remercie  surtout  mon  maitre,  M.  Auguste 
Carrikre,  qui  m’a  domic  le  sujet  de  mon  travail  et  qui 
a  bicn  voulu  en  guider  rexecution  et  v  apporter  son 
secours  precieux. 


Paris,  3  mars  1889. 
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INTRODUCTION 


I.  —  Les  manuscrits 


La  legende  syriaque  de  Saint  Alexis,  dont  la  publication  fait 
l’objet  principal  de  ce  memoire,  nous  a  ete  conservee  par  huit 
manuscrits  dont  six  appartiennent  an  British  Museum  et  deux  a 
la  Bibliotheque  nationale  de  Paris.  Les  manuscrits  de  Londres, 
un  seul  excepte,  sont  les  plus  anciens.  Trois  d’entre  cux,  dont 
1’ execution  remonte  jusqu’au  YIe  siecle,  sont  surtout  precieux, 
tant  par  leur  date,  assez  proclie  du  temps  oil  la  legende  fait 
vivre  son  heros,  que  par  ce  fait,  en  rapport  etroit  avec  leur 
anciennete,  qu'ils  donnent  seulement  ce  que  j’appellerai  la  pre¬ 
miere  vie  d’Alexis  et  terminent  leur  recit  aux  circonstances  de 
sa  mort  a  Edesse.  A  la  suite  de  cette  premiere  vie,  dont  la 
tin  laisse  en  cffet  supposer  la  resurrection  du  saint,  les  cinq 
autres  manuscrits  en  ajoutent  separement  une  seconde,  racon- 
tant  sa  fuite  d'Edesse,  son  retour  providentiel  a  Rome,  et  les 
faits  de  son  sejour  et  de  sa  mort  dans  cette  ville.  Cette  division 
de  la  legende  en  deux  parties  et  Fabsence  de  la  seconde  dans 
les  textes  les  plus  anciens  sont  d’une  grande  importance.  II  suf- 
fit  de  dire  ici,  sans  entrer  dans  les  details  d’une  etude  qui  a  sa 
place  dans  la  seconde  moitie  de  cette  introduction,  que  la  pre¬ 


miere  partie  de  la  legende,  oil,  coniine  quelques  manuscrits  Fap- 
pellent  avec  raison,  \a  premiere  liistoire  de  FHomme  de  Dieu, 
est  sans  doute  Fhistoire  veritable,  originale  et  par  elle-meme 
coni])lete,  du  saint  auquel  on  a  donne  le  nom  d 'Alexis;  la  seconde 
liistoire,  d’origine  etrangere  au  dire  du  traducteur  syriaque  lui- 


a 


II 


meme,  n’a  ete  ajoutee  que  plus  tard  au  premier  recit  et  provient 
peut-etre  d’une  confusion  entre  deux  saints  differents. 


L’un  des  deux  plus  anciens  de  nos  huit  manuscrits,  et  ce- 
lui  qui  certainement  a  le  mieux  garde  le  texte  primitif  de  la 
legende,  se  trouve  a  Londres,  au  Musee.Britannique,  oil  il  est 
cote  add.  17177.  C’est  un  in-4°  sur  velin,  ccrit  en  un  bel  estran- 
ghelo,  et  qui  parait  remonter  au  VP’  siecle  ',  plutdt  a  la  premiere 
moitie.  II  est  tout  entier  compose  d’histoires  de  saints.  La  vie 
d’ Alexis  y  occupe  7  feuillets,  du  f°  119  r°  au  f°  125  r°.  Mais 
il  manque  au  moins  un  feuillet  entre  les  fos  118  et  119,  et  avec 
Ini  sont  perdues  environ  les  dix  premieres  lignes  de  notre  le- 
gende.  Ce  texte  a  ete  fidelement  et  soigneusement  copie;  la 
comparaison  des  manuscrits  y  revele  a  peine  quelques  fautes. 
L’emploi  d’un  petit  nornbre  de  formes  rares  et  quelques  parti¬ 
cularity  d’orthographe  le  distinguent  des  textes  plus  modernes. 
Les  points  diacritiques  y  sont  tres-peu  et  tres-inegalement  re- 
pandus.  Le  point  unique  est  le  seul  signe  employe  dans  l’inter- 
ponctuation.  Je  designe  ce  manuscrit  par  la  lettre  A. 

-  C’est  aussi  a  la  premiere  moitie  du  VIe  siecle  que  je  vou- 
drais  rapporter  la  copie  d’un  manuscrit  in-8°  ecrit  en  caracte- 
res  estranghelo  sur  velin,  classe  dans  la  collection  du  Musee 
Britannique  sous  le  n°  add.  14644.  j\L  Wright  dit  de  ce  manu¬ 
scrit  :  «it  is  written  in  a  fine,  regular,  Edessene  hand  of  the  Vth 
or  VIth  century2. »  Quel  que  soit  son  age  precis,  et  fut-il  en  effet 
plus  vieux  que  A,  on  verra  qu’il  est  doublement  inferieur  a  ce- 
lui-ci  :  la  classification  des  manuscrits  le  place  a  un  degre  plus 
eloigne  de  1 ’auteur  commun,  et  la  comparaison  des  textes  montre 
qu’il  reproduit  F original  avecbeaucoup  moins  d’exactitude.  Par- 
mi  les  fautes  qu’on  y  releve,  il  en  est  qui  ont  peu  d'importance 
ou  qui  existaient  deja  dans  le  manuscrit  suivi  par  le  copiste; 
ce  sont  des  mots  ajoutes  ou  retranches,  quelques  expressions 
changees,  parfois  le  sens  d’un  passage  modifie.  Mais  il  y  en  a 
de  plus  considerables,  et  qu’on  doit  certainement  imputer  au 
copiste.  Elies  consistent  la  plupart  dans  l’omission  de  courtes 
Ph  rases,  qu’il  semble  n’avoir  pas  toujours  bien  comprises  ou 


1.  W.  Wright,  Catalogue  of  syriac  manuscripts  in  the  British  Museum 
(London,  1870—73),  n°  DCCCCXXV. 

2.  Op.  cit.,  n°  DCCCCXXXVI. 
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qu'il  a  jugees  inutiles  au  recit.  Ce  toxte  est  d’ailleurs  d'une  exe¬ 
cution  soignee.  11  presente  lui  aussi  quelques  formes  devenues 
rares,  et  l’orthographe  et  les  ponctuations  y  sont  les  memos  que 
dans  A.  L’histoire  d’Alexis  va  du  f°  87  v°  au  f°  92  v°  du  ma- 
nuscrit.  J’appellerai  B  cet  exemplaire. 

A  la  derniere  page  du  manuscrit  (f°  93  r°),  une  note  a  demi 
effacee  mais  encore  intelligible,  et  qu’il  est  d’ailleurs  aise  dc 
restituer  exactement  puisque  beaucoup  de  manuscrits  du  Bri¬ 
tish  Museum  la  reproduisent,  nous  apprend  quVZ  fut  acquis ,  en 
mcine  temps  que  deux  cent  cinquante  autres ,  pan  Mo'ise  surnomme 
ie  Xisibite,  abbe  du  monastere  syrien  de  la  Mere  deDieu  au  desert 
de  Scete,  pendant  le  voyage  qu  it  Jit  a  Bagdad  pour  les  interets  de 
ce  saint  monastere  et  de  ses  moines ,  en  Vannee  1243  de  Vere  des 
Grecs  (de  J.-Chr.  932).  Yoici  cettc  note  :  po^-eo^o  ifc-*P 

]— poo  .  l^-oiop  jeaJL  poi 

pg.^o  i r*  p^d  P^1 2 3 

V)i  ^  cn_l—  ^£>oi-*Zpo  .  .  ocular  .  pJ-d.*  p 
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^p 

po  .  .  O-TU^ 


1  0£i.A,Z  V&iO?  0-71  |ou^x7  .  7U^*»  pci 

^ZoZx^p  \.al*C  .  2  jAllZ-O  rsZ-  pI^J  .  , 

^  C  c~  —.-..1 7  jci.A.7  ]Z..JLA«  p  -  *  —  ^  A..1  P 

«c.r.sJ  o)  c|  ?o^-J  o|  pTi  p*>ciaz>  piJi  po  .  _-*j)  ,_Lo 

.  OZ|  .  "oILk)  \-2p*LjZt)  ^rJ*  0(710  .  pci  _L0  ,  cJj  pgiJo  .  *r^*p 

,—kZZoo  psJk  Z.J-A,  ,_lc  ^.Lop  p^alo  >az  .—igai  poZ^s 

3pjQ.jp  l^Zo  t_a1..C;>)o 

—  Le  troisieme  manuscrit,  que  je  designerai  par  C,  appar- 
tient  aussi  au  British  Museum,  oil  il  porte  le  n°  add.  12160. 
C’est  un  grand  in-8°  survelin,  ecrit  en  un  bel  et  regulier  estran- 
gbelo,  et  qui  d’apres  le  caracterc  de  l’ecriturc  doit  dater  de  la 
derniere  moitie  du  VIC  siecle4.  Notre  legcnde  part  du  f°  128  v" 
et  finit  au  f°  134  v°  du  manuscrit.  Le  texte  y  est  traite  genera- 
lement  avec  plus  de  liberte  qu’cn  aucun  autre  exemplaire.  Le 


1.  Lisez  "71 Z. .**0^4, Z. 

2.  Lisez  '-A'lOpA.llZ— o, 

3.  Differentes  redactions  de  cette  meme  note,  dont  quelqties-unes  pres- 
que  identiques  a  celle  de  notre  manuscrit,  ont  ete  publiees  et  traduites  par 
les  Assemani  :  Bibliotheca  Orientalis ,  t..  IT,  p.  118,  —  et  Bibliotheca ?  a  po¬ 
stal  ic(v  1  aticance  codicum  man useriptorum  Catalogue ,  (Romm,  1756 — 1759), 
Ire  partie,  t.  Ill,  pp.  31,  39,  80,  etc. 

4.  W.  Wright,  op.  cit.,  n°  DCCCCXLII. 
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scribe  a  sans  scrupule  interverti  l  ordre  des  mots,  remplace  des 
locutions  par  leurs  equivalents,  change  des  tournures,  modifie 
des  leyons,  et  il  n’est  pas  rare  que  ses  variantes  affectent  le  sens 
meme  de  la  phrase.  Deja  le  texte  qu'il  avait  sous  les  yeux  ne  va- 
lait  pas  celui  suivi  par  le  copiste  de  B.  Sa  copie  est  done  moins 
fidele  encore  que  celle  de  cc  dernier.  Pourtant  elle  offre  dcs  a  van¬ 
tages.  Elle  a  tres-peu  d’omissions,  et  elle  prete  au  critique  un  se- 
cours  precieux  en  quelques  endroits  ou  seule  avec  A  elle  a  garde 
la  bonne  ley  on.  A  la  fin  de  1'histoire,  immediatement  avant  l’ex- 
plicit,  le  scribe  a  insere  quelques  lignes  sans  importance  oil 
il  appelle  sur  lui,  sur  le  lecteur  et  les  auditeurs  de  la  legende 
le  secours  des  prieres  du  saint  et  de  tons  les  saints  ses  compa- 
gnons  . .  etc.  Je  reproduis  ces  lignes  aux  Variantes  des  manuscrits. 

Get  exemplaire  a  ete  tres-soigneusement  execute.  Surtout  1’in- 
terponctuation  y  est  plus  riche  et  plus  etudiee  qu’en  aucun  des 
autres,  a  V exception  peut-etre  de  D.  Le  scribe  ne  s’estpas  borne, 
comme  les  precedents,  a  separer  egalemcnt  par  des posuqe  les 
phrases  et  leurs  diverses  propositions.  L’emploi  du  talitoyo,  du 
’ eloxjo ,  des  sewayo  ne  lui  a  meme  pas  suffi  et  il  a  encore  voulu 
marquer  les  intonations  moindres  par  ces  sortes  de  ’ eloyo  et  de 
talitoyo  mineurs  que  Barliebrseus  appelle  V^ol,  et 

1— ’.  Enfin  le  recit  a  ete  coupe  au  moyen  du  signe  *  en 
longs  paragraphes.  Les  points  diacritiques,  surtout  aupres  des 
verbes,  sont  plus  frequents  dans  ce  texte  que  dans  les  deux 
premiers. 

Comme  l’a  remarque  M.  Wright1 2,  ce  manuscrit  (au  moins 
dans  sa  premiere  partie,  car  l’ecriture  change  et  devient  plus 
moderne  apres  le  f°  153,)  est  le  meme  que  celui  du  monastere 
de  Scete  oil  Assemani  lut  1'histoire  d’Alexis,  le  « vetustissimus 
codex  scriptus  a  Thoma  diacono  Edesseno  in  monasterio  Gubce  Ba- 
raice,  die  XXIX  Jidii,  anno  Grcecorum  895 ,  Christ!  584,  quem  nullo 
pretio  extraliere  licuit » 3 4.  On  ne  peut  douter  de  cette  identite.  Outre 
que  la  table  des  matieres  du  manuscrit  de  Scete,  donnee  par 
Assemani  dans  un  autre  passage  de  sa  Bibliotheca  Orientalist , 


1.  Voir  la  IVe  partie,  cli.  G,  sect.  4  du  Ktovo  cVsemhe  (edict,  abbe  Mar¬ 
tin,  Paris,  1872),  p.  258. 

2.  Op.  cit.,  p.  1090,  b,  en  note. 

3.  Assemani,  Bibliotheca  Oriental  is,  t.  I,  p.  401,  note  4. 

4.  T.  Ill,  part.  I,  p.  19,  en  note. 


on  re- 


concorde  absolumcnt  avec.  celle  de  notre  manuscrit  C  *, 
trouve  encore  an  recto  du  f°  107  de  ce  manuscrit  la  note  meme 
que  releva  l'illustrc  orientaliste  pendant  sa  mission  de  1715,  et 
oil  il  lut  le  nom  du  scribe  et  la  date  de  son  travail.  Cette  note  est 
ainsi  conyue  : 

joiJk?  pal  I pen*>cj  poo)—  Vl.  ols.,  ❖ 

]L~*~>rzo  pi*  po  p-**> 
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>CU*9o  p^Lo  .  pl^^n-Lo*)  ol^s  jo— 9  p-»r—l-  *.  |2.\^1*409  pen 

W*  .  oi.^?  i i+r***'  poojZ  .  Llam^£>  i-c-j  r^jo  .  joiJL 
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— -  1-^jo  \l^±'~c  pr^» 
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V  _ 


n_llo  ^oZ._oJ9  oj  >X*jaJ9  o|  |^aJ9  pen  )L iAlal  en_l-  r-*? 

jc\A*>  >OAfl  per0?  ioai  'Jcr*®  "t-1—  o|  oi  *\s  >61-0 

•  •  • 

♦  p^pOlO  b^T)  ^'--mIO  pQ^l^S  v^jn-i 

«  Priez  pour  le  diacre  Thomas,  d’Edessc,  qui  a  ecrit  cet  exem- 


1.  Voir  W.  Wright,  op.  cit.,  n°  DCCCCXL1I. 

2.  Motth.y  XXV,  34. 
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plaire.  Que  Dieu  lui  fasse  misericorde  an  jour  du  jugement 
comine  au  larron  sur  la  croix ,  par  le  secours  des  prieres  de 
toute  sa  sainte  eglise  et  par  vos  prieres,  mes  freres1!  Amen  et 
Amen. 

Memoire  soit  faite  du  vivant  qui  a  ecrit  cet  exemplaire,  lors- 
qu’il  sera  parmi  lcs  morts!  Amen. 2 

Cet  exemplaire  a  etc  fini  d’ecrire  au  mois  de  tamouz,  le  vingt- 
neuvieme  jour,  en  l’annee  895,  dans  le  saint  monastere  de  Cuba 
Baraia.  Le  scribe  s’cst  applique  a  composer  ce  tresor  spirituel 
pour  la  lecture  et  dans  l'interet  de  toute  la  communaute  des 
li doles  :  du  prieur  de  ce  monastere,  l’eminent  et  pieux  Thomas, 
moine  par  amour  du  Seigneur,  ainsi  que  des  autres  pretres  et 
diacres  et  de  tons  les  freres  qui  sont  avec  lui;  de  ceux  qui  pour 
F amour  du  Christ  et  pour  obeir  a  son  precepte  out  quitte  leurs 
parents  et  leurs  freres,  et  out  aime  les  jeunes  prolonges  et  les 
veillcs,  et  toutes  les  fatigues  du  corps.  Que  Dieu,  quand  il  ap- 
paraitra  dans  sa  gloire,  entoure  de  tous  ses  saints  anges,  leur 
accorde  une  bonne  recompense  de  leurs  oeuvres  et  les  juge 
digues  d’entendre  eette  delicieuse  parole  qui  dira  :  «Venez,  les 
bien-aimes  de  moil  pere!  Entrez  en  possession  de  ee  royaume 
qui  vous  a  ete  prepare  des  avant  la  creation  du  monde!»  Par 
le  secours  des  prieres  de  toute  la  sainte  eglise.  Amen  et  Amen. 

Quieonque  demandcra  cet  exemplaire  pour  le  lire,  ou  le  col- 
lationner  ou  le  copier,  et  se  l’appropriera  ou  en  dechirera  rien, 
qu’il  sache  que  devan t  le  tribunal  terrible  do  Dieu  il  en  rendra 
compte  comme  d’un  vol  sacrilege. » 

Nous  avons  lini  avec  les  manuscrits  qui  connurent  seule- 
ment  la  premiere  partie  de  la  legende.  Un  intervalle  de  pres  de 
trois  siecles  les  separe  des  cinq  autres  qui  restent  a  decrire. 

—  Le  premier  de  ceux-ci  est  le  ms.  add.  14649  du  Musee 
Britannique.  C’est  un  grand  in-8°  sur  velin,  qui  parait  avoir  ete 
execute  au  IX°  sieele3.  11  est  ecrit  encore  en  un  bon  et  regu- 
licr  estranghelo,  mais  oil  la  transition  s’accuse  par  la  forme  de 
quelques  lettres.  Les  sont  plus  releves;  les  >3  sont  fermes, 


1.  Littoraleraent :  messieurs. 

2.  Je  ne  sais  si  j  ai  bien  rendu  le  sens  de  cette  petite  plirase.  La  con¬ 
cision  appretee  du  texte  et  sa  disposition  bizarre,  en  forme  de  croix,  em- 
pechent  d’en  donner  une  traduction  precise. 

3.  W.  Wright,  op.  cit .,  110  DCCCCL. 
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les  cv  fermes  ct  ronds;  le  n  et  le  i  sont  arrondis;  le  cn  est  pres- 
que  moderne.  Le  texte  de  ce  manuserit  est  soigne  et  generale- 
ment  assez  exact,  inalgre  de  nombreuses  variantes  inevitables 
dans  line  copie  anssi  eloignee  de  F  original.  Ce  qui  le  caracterise, 
c’est,  surtout  pour  la  premiere  partie  de  l’histoire,  line  certaine 
surcharge  depithetes  et  de  details  que  nous  retrouverons  bien- 
tbt  dans  un  autre  texte  et  qui  est  le  fait  d  un  scribe  anterieur. 
On  distingue  dans  la  seconde  partie  un  petit  nombre  de  correc¬ 
tions  sans  importance  et  d  une  main  plus  recente.  Le  systeme 
d  interponctuation  applique  dans  C  se  retrouve  ici  presque  le 
meme.  Les  points  diacritiques  se  font  plus  nombreux.  Mention- 
11011s  une  singuliere  orthographe,  plusieurs  fois  repetee,  les  fu- 


turs  sinsmliers  avec  suftixe  : 


i  •> 


et  meme  ^oicpd.  Mais  on  rencontre  aussi  l’orthograplie 
liabituelle.  L’histoire  d’ Alexis  occupe  les  folios  25  v°  a  33  r° 
du  manuserit.  Une  table  des  matieres,  inscrite  an  verso  du  pre¬ 
mier  feuillet,  l’annonce  sous  les  titres  suivants  :  Vli  “ 

ouOO  ^0150^0  ^(TlO^Oy^J  |LDOai*)  jrn2k*>  j 

.  ^cioctLo].  Je  design e  ce  manuserit  par  la  lettre  D. 

—  Au  cinquiemc  rang  se  place  par  sa  date  un  petit  manuserit 
de  format  in- 16  sur  velin,  conserve  au  British  Museum  sous  le 
n°add.  14655.  Son  ecriture,  du  caractere  appele  jacobite,  est  du 
XI'  siecle  environ1.  11  doit  avoir  ete  copie  rapidement  ct  sans 
beaucoup  de  soin,  comme  en  temoignent  des  mots  omis  et  d’au- 
tres  alteres  ou  mutiles  ct  qui  n’offrent  plus  aucun  sens.  Cepen- 
dant  malgre  ses  fautes  et  ses  variantes,  je  n’hesite  pas  a  placer 
cet  exemplaire  immediatement  apres  A  pour  la  premiere  partie 
de  la  legende.  Pour  la  seconde  partie,  les  changements  qu’on 
est  en  droit  d’y  presumer,  quelques  paraphrases  et  quelques  in¬ 
terpolations  qu’on  y  devine,  surtout  les  alterations  graves  qui  se 
rencontrent  dans  Introduction  et  la  rendraient  incomprehen¬ 
sible  en  partie  sans  le  secours  des  autres  textes,  empechent  de 
le  presenter  dans  son  ensemble  comme  la  copie  exacte  de  F ori¬ 
ginal.  Mais  il  merite  encore,  par  la  fidelite  avec  laquelle  il  a 
seul  conserve  certaines  logons,  dont  quelques-unes  des  plus  im- 
portantes,  d’etre  regarde  comme  le  representant  le  plus  autorise 


1.  W.  Wright,  op.  cit.,  n°  DCCCCLVII. 
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de  la  redaction  primitive.  II  est  cVautant  plus  regrettable  qu’il 
ne  nous  soit  pas  parvenu  absolument  complet.  Des  25  feuillets 
quo  remplissait  l’liistoire  du  saint  (f°  54  v°  a  f°  77  v°)  deux 
sont  perdus  :  l’un  apres  le  f°  65  vers  la  tin  de  la  premiere  vie, 
et  I’ autre  apres  le  f°70  dans  le  milieu  de  la  seconde.  Le  scribe 
a  reparti  fort  inegalement  les  points  diacritiques,  et  n’a  guere 
employe  pour  l’interponctuation  que  le  posuqo.  J’appellerai  E 
ce  manuscrit. 

-  Les  sixiemc  et  septieme  manuscrits  font  tons  deux  partie  du 
foods  syriaque  de  la  Bibliotheque  nationale  de  Paris,  et  portent 
au  catalogue  les  n°  234  et  235.  Ce  sont  des  recueils  d’Histoires 
pieuses  et  de  Vies  des  Saints.  De  format  in-8°  sur  papier,  fun  et 
1’ autre  out  ete  ecrits  en  bons  caracteres  jacobites,  le  second  par 
un  scribe  plus  habile.  Le  ms.  234  est  date  :  « Les  deux  parties 
de  ce  manuscrit,  destinees  primitivement  a  former  deux  volumes 
separes,  sont  de  la  main  d’un  seul  et  meme  copiste,  nomine 
Constantin,  tils  de  Jacques,  qui  a  termine  la  premiere  partie  a 
Antioche,  au  mois  d'iloul  de  I  an  1503  d’ Alexandre  Du  ma¬ 
nuscrit  235  l’on  sait  seulement  qu'il  a  ete  execute  par  un  scribe 
nomme  David2.  La  note  qui  nous  apprend  ce  nom  se  tait  sur 
la  date  de  l’execution  du  manuscrit,  mais  F  opinion  deM.Zoten- 
berg  est  qu'il  doit  remonter  aussi  a  la  hn  du  XIIC  on  au  com¬ 
mencement  du  XIII'  siecle.  Ces  deux  textes  ont  ete  copies  avec 
soin  et  on  les  trouvera  encore  passablement  conserves,  si  Ton  a 
egard  au  grand  nombre  d'intermediaires  qui  les  separent  de 
1’ original.  Le  meilleur  est  le  ms.  235,  que  je  designerai  par  G. 
A  cote  de  passages  alteres  il  garde  de  tres-bonnes  lemons  et 
pout  aider  parfois  utilement  a  la  restitution  de  la  seconde  vie. 
Quant  a  234,  qui  sera  designe  par  F,  il  n’est  sans  doute  qu’une 
copie  nouvelle  d  un  texte  perdu,  dont  D  nous  donnait  deja  la 
reproduction,  et  il  est  moins  fidele  que  D.  —  Les  signes  d’inter- 
ponctuation  sont  assez  varies  dans  ces  manuscrits,  et  les  points 
diacritiques  y  sont  frequents.  La  fin  de  la  seconde  vie  manque 
dans  235,  dont  quelques  feuillets  sont  perdus  entre  les  fos  18 
et  19. 

—  Nous  arrivons  enfin  au  huitieme  et  dernier  exemplaire  de 

1.  H.  Zotenlierg1,  Catalogue  des  mss.  syriaques  et  sabeens  de  la  Bibliotheque 
nationale  (Paris,  1874),  n°  234. 

2.  Ibid.  n°  235. 
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notre  legende,  au  ms.  add.  14728  du  Musee  Britannique.  Ce  petit 
manuscrit  do  format  in-12sur  papier  a  etc  copie  an  XIII'  siecle  ', 
on  jacobite  courant  et  d’une  main  rapide.  Ses  fautes  les  plus  or- 
dinaires  sont  des  omissions  et  des  mots  estropies,  surtout  parmi 
ceux  de  provenance  grecque.  Mais  on  les  corrige  toutes  aisement 
par  la  comparaison  des  manuscrits  et  je  ne  veux  faire  remarquer 
des  lors  que  la  conservation  generale  de  son  texte,  qui  le  place 
en  premiere  ligne,  concurremment  avec  E,  pour  la  secondevie. 
Les  ponctuations  sont  pen  soignees  et  parfois  fautives;  le  scribe 
n’a  employe  que  le  jwsuqo.  L’histoire  d’ Alexis  va  du  f°  55  v" 
au  f°  71  v°  de  ce  manuscrit,  que  j’appellerai  II. 


II  n’est  besoin  que  de  parcourir  les  differents  textes  de  notre 
legende  dans  ces  huit  manuscrits  pour  reconnaitre,  a  travers 
les  fautes  et  les  variantes  multiples  qui  donnent  a  chacun  sa 
pliysionomie  propre,  une  seule  etmerne  redaction,  parvenue  jus- 
qu’a  nous  dans  tons  sans  modification  importante.  Nous  n’avons 
pas  affaire,  comme  il  arrive  pour  les  legendes  latine  et  grecque 
de  notre  saint,  a  des  compositions  personnelles  dans  le  genre 
de  ces  .Ta^paasic,  d’oii  le  logothete  Simeon  a  tire  en  meme  temps 
son  nom  et  sa  renommee2.  Si  I  on  entreprenait  de  publier 
une  famille  de  telles  oeuvres,  oil  chaque  auteur  respectant  seule- 
ment  les  grandes  lignes  de  la  legende  l’a  traitce  pour  tout  le 
reste  avec  une  liberte  presque  absolue,  aussi  pen  soucieux  des 
omissions  et  des  transpositions  que  prodigue  d’ interpolations  et 
de  developpements ,  tout  ce  qu’on  pourrait  faire  serait  de  don- 
ner  chacune  entierement  et  separement.  Mais  ici  oil  nous  n’a- 
vons,  je  le  repete,  que  des  copies  plus  ou  moins  exactes  mais 
toujours  sinceres  d’un  meme  texte,  le  devoir  de  l’editeur  est 
de  cbercher  a  retrouver  V original  ou  a  le  restituer  au  moins 
dans  la  mesure  du  possible,  et  e’est  lk  le  but  que  nous  allons 
poursuivre  maintenant  au  moyen  de  la  comparaison  et  de  la 
classification  de  nos  manuscrits. 

Toutefois,  dans  le  cas  present,  la  question  est  complexe  et 
notre  tache  sera  doublee.  J’ai  dit  deja,  et  il  me  faudra  revenir 
encore  sur  ce  fait,  que  la  legende  qui  nous  occupe  se  com- 

1.  W.  Wright,  op.  cit.,  n°  DCCCXLII. 

2.  Simeon  M^taphraste,  qui  v6cut  a  Constantinople  au  Xe  siecle  selon 
les  uns,  au  XIIf  selon  les  autres.  Je  reviendrai  plus  loin  sur  cet  ecrivain. 
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pose  de  deux  parties  d’origine  bien  distincte  et  dont  Tune  doit 
etre  anterieure  a  V autre  de  plusieurs  siecles.  Cette  derniere 
est  inconnue  des  trois  plus  anciens  manuscrits.  En  realite,  nous 
nous  trouvons  done  en  face  de  deux  travaux  separes  :  la  pre¬ 
miere  vie  du  saint,  representee  par  huit  exemplaires,  et  la  se- 
conde  vie,  reproduite  par  cinq  seulement.  Mais  faut-il  separer 
aussi  l’etude  de  ces  deux  questions  :  Dans  quel  rapport  sont 
entre  eux  les  liuit  exemplaires  de  la  premiere  vie?  —  Dans  quel 
rapport  sont  entre  eux  les  cinq  exemplaires  de  la  seconde?  On 
pourrait  croire  tout  d’abord  qu’il  suftira  de  resoudre  celle-la 
pour  obtenir  en  meme  temps  la  solution  de  cellc-ci.  II  est  pos¬ 
sible  en  effet  que  le  rapport  soit  le  meme  pour  les  deux  vies 
entre  les  cinq  derniers  manuscrits,  auquel  cas  tout  travail  de 
comparaison  des  textes  de  la  seconde  vie  serait  superflu,  et  ne 
servirait  tout  an  plus  qu  a  faire  la  preuve  du  resultat  obtenu 
par  la  comparaison  de  ccux  de  la  premiere  vie.  Mais  il  pent 
arriver  aussi,  et,  nous  leverrons  plus  loin,  e’est  justement  notre 
cas,  que  ee  rapport  soit  different.  Alors  deux  examens  separes 
seront  necessaires  et  nous  ameneront  a  deux  classifications  dis- 
tinctes,  qu’il  restcra  enfln  a  raccordcr  dans  une  classification 


generate. 


Commencons  done  par  chercher  dans  quelles  relations  de 
parente  sont  les  liuit  exemplaires  de  la  premiere  vie. 

Je  ne  suivrai  pas  dans  1’ expose  de  mes  recherches  la  meme 
marclie  par  laquelle  je  suis  arrive  a  etablir  ces  relations.  11 
etait  impossible  de  remettre  sous  les  yeux  du  lecteur  toute  la 
minutieuse  comparaison  des  variantes  et  de  reprendre  avec  lui 
la  suite  des  tatonnements  et  des  hypotheses  au  moyen  desquels 
a  ete  atteint  le  resultat.  Je  procederai  plutot  en  sens  inverse 
et,  partant  de  ce  resultat  coniine  d’un  fait  acquis,  je  me  bor- 
nerai  a  en  exposer  les  preuves,  a  noter  les  variantes  qui  le  jus- 
tifient  et  a  rendre  raison  de  celles  qui  semblent  le  contredire.  Je 
donnerai  d’ailleurs  a  la  suite  du  texte  de  la  legende  une  liste 
complete  des  Variantes  des  manuscrits  qui  mettra  le  lecteur  a 
meme  de  refaire  au  besoin  mon  travail  et  de  verifier  mes  con¬ 
clusions  '. 

1.  Les  principes  de  la  critique  des  textes  out  ete  exposes  par  M.  Gaston 
Paris,  dans  sa  preface  de  la  Vie  de  Saint  Alexis ,  pohne  du  XI '  Siecle  (Paris, 
1872),  p.  7  et  suivv.  Mon  travail  doit  beaiicoup  a  cette  excellente  exposition. 
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Et  dabord  il  cst  constant  que  nous  ne  possedons  pas  Forigi- 
nal  de  la  legende.  Le  seul  de  nos  textes  qui  pourrait  pretendre 
;i  ce  tit  re  et  qui  inerite  qu’on  lc  discute  est  celui  du  ms.  A.  Or 
on  y  roleve  deux  fautes  corrigees  par  C:  Fomission  des  mots 
ccci  r a  la  p.  cn,  1.  10,  et  a  la  ligne  precedente  la  le§on 
pour  Mais  ce  texte  est  du  moins  la 

meilleure  copie  et  la  plus  rapprochee  de  F original  perdu,  que 
j  appellerai  0. 

Si  nous  passons  maintenant  a  la  comparaison  rigoureuse  des 
variantes,  le  premier  fait  qu’il  faut  constater  est  Faccord  assez 
frequent  des  mss.  A  B  D  E  F  G  que  je  reunirai  sous  la  de¬ 
signation  generale  a,  en  opposition  avec  Faccord  de  C  et  H, 
que  je  comprendrai  sous  F appellation  c.  Notons  par  exemple  : 

p.  n,  1.  5,  a  ^ci^i^,  C  ci^.q.L^'j  o  ;  —  p.  r\,  1.  23, 

a  '  ocni-2^  <_io  ^cio£_^j  c  omet;  —  p.  cn,  1.  8,  a  ^ 

ci - c  gn-l^'-.o  oci  l*  -  p.  ja,  1.  12,  Cl  cu-4^J 

c  —  p.  1.  9,  a  po,  c  Kosjo  po;  — 

p.  1.  17,  a  c  jr^  —  p.  1.  19, 

a  pci  Gp*l-  l^o,  c  |a^;  —  p.  >,  1.  6,  a  ^  r“ 

,  ocuiio,  c  pLriain  ,-^-ci  ,_lo  ^  r*G.  On  pent  ajouter  encore  les 
variantes  suivantes,  auxquelles  la  tidelite  generale  de  nos  copies 
donne  de  Fimportance,  bien  qu’elles  ne  consistent  que  dans  Fo- 
mission  de  simples  particules  :p.  n,  1.  1 1,  a  p^ci  c  omet 
;  —  p.  n,  1.  14,  a  wsj  c  omet  -s|;  —  p.  cn,  1.  19,  a  wsj 
Olio),  c  wCOZ  culcjo  •  —  p.  c\,  1.  12,  Cl  c  aa^ZoZjo;  — 

p.  <\,  1.  17,  a  pci  oci,  c  pci  ^-**1  oci*  —  p.  1.  11, 

a  Vll  c  Vjjo  —  p.  aj,  1.  24,  a  jciZoZo,  c  IcuioZ  ^,-aci. 

Mais  avant  de  chercher  a  tirer  aucune  conclusion  de  ce  clas- 
sement  de  nos  manuscrits  en  deux  groupes  ABDEFGetC 
H,  je  crois  preferable  de  presenter  une  nouvelle  liste  de  va¬ 
riantes  qui,  tout  en  maintenant  encore  F opposition  de  C  H,  d’un 


1.  Cette  variante  est  plus  importante  qu’elle  ne  le  parait  an  premier 
abord,  car  elle  entraine  un  changement  de  sens.  Dans  c,  ci_L2._a.^ —  oci  ^o 
commence  la  phrase  qui  suit;  dans  a ,  o* — xz.  acheve  la  phrase 
qui  precede. 

2.  Je  ne  donne  pas  ici  les  cas  ou  l’accord  n’est  pas  complet  entre  tons 

les  mss.  du  groupe  a.  On  devra  pourtant  reconnaitre  qu’ils  sont,  encore 
tres-probants,  venant  apres  les  premiers.  Deux  entre  autres  :  p.  1.  3, 

«  (B  E  G  omet),  c  P*  1.  5,  a 

(F  seul  ,-Lo),  c  P-^ 
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cote,  avec  B  D  E  F  G,  de  r autre,  va  cette  fois  reunir  A  aux 
deux  premiers  et  le  separer  des  derniers.  Dans  cette  liste  je  de- 
signerai  par  a  le  nouveau  groupe  compose  de  B  D  E  F  G,  et 
par  o  celui  compose  de  A  C  II.  Ainsi : 

p.  cn,  1.  9,  o  donne  a  —  p.  c\,  1.  11,  o 

4^1  1  OTl^  .  .  A?,  a  —  p.  1.  11,  o  |zo?z),  a 

—  p.  1.  21,  o  -^2  rao,  a  omet;  —  p.  >,  1.  1,  o  *  ^n’.’.oo 
|oai,  Cl 
a  r- 


01_—  |orn  ;  - p.  >,  1.  5,  0  -oi 

-m— -•  p.  |<.J,  1.  3,  0  4—  O  \zl. -  pi,  a" 


4^*0  —  p.  rCj,  1.  15,  o  d  p.  ^a~*,  1.  3,  o 

(ou  a' (ou 

-  p.  £3.J,  1.  18,  0  Cl  w44^9^1|o  *  -  p.  I,  1.  14,  0  ySO, 

a  * — »— -<ji  on  r^o;  —  p.  a»,  1.  3,  o  ^orulo,  a'  omet;  —  p.  ^a.j,  1.  7, 


0  >c. 


V 


r-1,  «'  ^cr- 


V 


On— 


•Loi 

r“ '• 


En  resume,  il  ressort  de  ccs  deux  listes  de  variantes  :  1°  que 
les  groupcs  de  mss.  B  D  E  F  G  et  C  H  sont  toujours  opposes  l  un 
ii  F autre;  2°  que  A  est  tantot  d’accord  avec  le  premier  groupe 
contre  le  second,  tantot  d’accord  avec  le  second  contre  le  pre¬ 
mier. 

Rien  que  ce  dernier  fait  permcttrait  deja  de  presumer  l’exis- 
tence  d  un  auteur  commun  pour  chacun  des  deux  groupcs 
B  D  E  F  G  et  C  II.  Car  ctant  donne,  ainsi  que  nous  Favons 
avance  plus  haut,  que  le  ms.  A  est  un  representant  tres-proche 
et  tres-fidele  de  F original  perdu  et  que  Fon  pcut  a  priori  consi- 
derer  ses  lecons  comme  les  vraies  lecons,  chaque  fois  quo  ce 
manuscrit  sera  d’accord  avec  Fun  des  groupes,  il  y  aura  beau- 
coup  de  chances  pour  que  la  variante  offerte  par  le  groupe  op¬ 
pose  soit  une  faute,  et  une  faute  commune  lie  pent  guere  deri¬ 
ver  que  d’une  source  commune.  Il  est  aise  d’ailleurs  de  verifier 
cette  presomption.  Rcprenons  quelques-uns  des  passages  ou 
nous  avons  trouve  C  FI  contre  A  B  D  E  F  G.  La  le§on  de  C  H 

est  moins  bonne  que  ^oi^aLo;  l’omis- 

siou  par  ces  deux  manuscrits  des  mots  ^mOoi-^l  —  c  —j 


1.  Le  ras.  H,  du  groupe  o,  donne  pourtant  ici  d’accord  avec  les 

mss.  du  groupe  a'.  Mais  nous  verrons  plus  loin  (p.  XVII)  comment  doit 
s’expliquer  ce  fait,  qui  ne  pent  rien  prouver  des  lors  contre  mon  raison- 
nement. 

2.  Dans  ce  cas  encore  II  est  d’accord  avec  les  mss.  du  groupe  a’.  Voir 
la  note  precedente. 


XIII 


,  est  sans  aucun  doute  une  faute;  la  leyon  ),  \-iso' 

.**0  pour  *r-o  p-oo*  cst  une  erreur  causee  par  le  ressou- 
venir  d  une  phrase  anterieure  de  la  legende,  oil  se  retrouve  cette 


expression  1^-^°  ir^’;  cette  autre  Prsor-*  I2-*'  ne  vaut  pas 
|?<n  jo-A,.  On  ne  pent  done  douter  de  F existence  d  un  ms. 

c,  auteur  de  C  et  de  II.  —  Qu’on  examine  a  present  les  leyons 
donnees  par  B  D  EFG  contre  A  C  II :  pour  est  cer- 

tainement  fautif;  la  modification  V°’?  < — *?  pour  r- — 10 

1^1  |ooi5  ^  s’explique  plus  naturellement  que  la  correc¬ 
tion  inverse;  la  suppression  des  mots  et  le  changement 

de  construction  qu’elle  entraine  n’alterent  pas  il  est  vrai  le 
sens  de  la  phrase,  mais  du  moins  son  allure  est  plus  reguliere 
avec  ces  mots;  enfin  les  insertions  *r— peuvent  a 

bon  droit  passer  pour  des  surcharges.  II  faut  done  admettre  que 
B  D  E  F  G  proviennent  a  leur  tour  d’un  meme  texte  perdu  a. 

Cela  pose,  combien  d’hypotheses  sont  possibles?  A  peut-il 
avoir  ete  Fintermediaire  entre  F original  et  les  manuscrits  a  et  c? 


Ou  bien  A,  a  et  c  proviennent-ils  chacun  independamment 
de  Foriginal,  et  avons-nous  trois  families  de  manuscrits?  —  Ou 
n'avons-nous  enfin  que  deux  families  et,  dans  ce  cas,  auquel  des 
groupes  a  ou  c  doit-on  adjoindre  le  manuscrit  A? 

A  if  est  pas  F auteur  de  a  et  c.  —  II  if  est  pas  F auteur  de  c, 
car  nous  savons  que  C  et  II  comblent  tons  deux  la  lacune  de  A, 
oom  ...iso  (p.  cn,  1.  10),  et  en  corrigent  la  faute  (p.  cn, 

1.  9)  par  la  bonne  leyon  pay  II  ne  Test  pas  non  plus  de 

a ,  puisqif  un  des  membres  du  groupe  auquel  a  a  donne  nais- 
sance,  B,  est  peut-etre  plus  ancien  que  A,  et  que  d’ailleurs  tons, 
d  accord  en  cela  avec  les  manuscrits  C  et  H,  corrigent  de  le- 
geres  fautes  de  A,  comme  F omission  de  ^4  (p.  cn,  1.  8),  comme 
W’  pour  V^l  (p.  n,  1.  17),  -  pour  (p.  >,  1.  20),  etc. 

A,  a  et  c  constituent-ils  trois  families  derivees  independam¬ 
ment  de  Foriginal?  11  faut  pour  cela  que  dans  tons  les  cas  oil 
deux  de  ces  families  se  trouveront  d’accord  entre  ellcs,  cet  ac¬ 
cord  nous  donne  la  bonne  leyon.  Une  seule  exception  suffirait 
pour  improuver  notre  hypothese,  et  pourrait  meme  presenter 
assez  d’importance  pour  rendre  au  contraire  certain  un  classe- 
ment  de  nos  manuscrits  en  deux  families  seulement.  Cette  ex¬ 
ception,  on  la  cliereherait  en  vain  dans  les  deux  listes  de  va- 
riantes  fournies  plus  haut.  Je  crois  pourtant  F avoir  rencon- 


XIV 


tree,  sinon  dans  une  faute  commune,  an  moins  dans  un  systeme 
de  fautes  offertcs  par  lc  ms.  A  et  les  representants  du  ms.  d , 
qui  s’expliquent  toutes  aisement  par  la  faute  anterieure  d'un 
auteur  commun  et  ne  peuvent  s’expliquer  autrement.  Que  I  on 
se  reporte  a  la  phrase  suivante,  p.  cn,  1.  8  de  notre  texte :  r-o 

.  oocn.  Le  seul  exemplaire  qui  la  donne  entierement  ainsi  et 
d’apres  lequcl  je  l’ai  restituee,  car  il  n’y  a  aiicun  doute  que  ce 
soit  la  la  vraie  leyon,  est  lc  ms.  C.  Voici  pour  cette  phrase 
les  variantes  des  autres  manuscrits,  exccpte  H,  dont  nous  n’a- 
vons  pas  a  nous  occupcr  presentement  et  sur  lequcl  je  revien- 
drai  plus  loin  : 


A  pour  et  omet  oocn  —  I)  F 

jk — ^  pour  et  oocn  ^.1—  pour  oocn  ;  —  E  G 

^ru*Jop^j?  pour  pour  —  E  omet  les 

mots  oofii  G  les  remplace  par  oocn  ^  •  —  enhn  B 

change  toute  la  phrase  et  ecrit  :  ^cno_iX  ^ 

oocn  _ v^cna_LorO 

On  ne  pent  se  renclre  autrement  compte  des  lecons  diverses 
de  ces  manuscrits  qu'cn  admettant  qu’ils  derivent  d’une  source 
commune,  a,  oil  la  phrase  etait  deja  fautive  et  privee  de  son 
verbe  oocn  I  Is  n’ont  plus  alors  compris  cette  phrase  et 

chacun  d’eux  Fa  arrangee  a  sa  facon.  A  et  d ,  directement  sor- 
tis  de  a,  out  maintenu  Fomission  de  oocn  en  y  ajoutant  Fun 
et  F autre  une  faute  nouvelle.  A,  qui  lisait  peut-etre 
a  remplace  ce  verbe  par  son  synonyme  tandis  que  d 

a  ecrit  pour  sans  doute  par  suite  d’une  erreur  de 

lecture  tres-explieable  dans  Festranghelo.  A  lcur  tour,  les  ma¬ 
nuscrits  qui  proviennent  de  d  et  que  nous  connaissons  deja, 
B  D  E  F  G,  places  en  face  d’une  phrase  doublement  defectueuse, 
Font  traitee  chacun  a  sa  maniere.  B  Fa  completemcnt  modffiee, 
tout  en  gardant  dans  son  verbe  le  sens  de  —  D  et  E  se 

sont  bornes  a  eombler  la  lacune  resultant  de  la  perte  de 
oocn  par  Finsertion  des  mots  oocn  —  E  et  G  out  rem¬ 
place  tons  deux  Fexpression  par  mais  le 

premier  a  laisse  la  phrase  incomplete  par  la  chute  de  oocn 
tandis  que  le  second  Fa  completee  par  F addition  de  oocn 

En  un  mot,  Fomission  du  verbe  oocn  _ dans  A  et  dans  E, 


.a 


la  substitution  de  differents  vcrbes  a  sa  place  dans  les  autres 


manuscrits  derives  de  a  peuvent  etre  a  bon  droit  considerees 
comme  une  faute  commune.  Cette  faute  commune,  une  foiscons- 
tatee,  ren verse  Fhypothese  d’un  classement  des  manuscrits  en 
trois  families,  continue  celle  de  leur  division  en  deux  families 
seulement,  et,  tranchant  du  meme  coup  la  question  subsidiaire : 
a  laquelle  des  deux  families  faut-il  adjoindre  le  ms.  A?  —  nous 
permet  entin  d’etablir  cette  division  comme  il  suit :  famille  c, 
composee  des  mss.  C  et  11,  famille  a ,  composee  de  tous  les  autres 
manuscrits. 

Passons  a  Fetude  de  la  famille  a. 

Nous  possedons  deja  dans  les  recherches  qui  precedent  la 
preuve  complete  qu'il  faut  subdiviser  cette  famille  en  deux 
branches,  Tune  representee  seulement  par  A,  F autre  compre- 
nant  les  cinq  manuscrits  B  D  E  F  G,  qui  proviennent  du  texte 
perdu  a  .  En  effet,  je  le  repete,  ces  cinq  manuscrits  ne  peuvent 
ensemble  ni  separement  venir  en  ligne  directe  de  A,  puisqu’ils 
corrigent  tous,  d’accord  avec  C  et  H,  quelques  negligences  de 
ce  manuscrit.  II  n’est  pas  possible  non  plus  de  les  separer  en 
deux  ou  plusieurs  branches  remontant  chacune  d'une  fa  yon  in- 
dependante  et  concurremment  avec  A  an  ms.  a ,  car  toutes  les 
lecons  relatees  plus  liaut,  oil  nous  les  trouvons  d’accord  entre 
eux  contre  A  et  C  H  reunis,  sont  des  fautes  communes  qui  exi¬ 
gent  un  auteur  commun,  et  cet  auteur  ne  pent  etre  a.  II  peut 
seulement  venir  de  a  et  c’est  a  . 

Dans  quels  rapports  maintenant  sont  entre  eux  les  cinq  textes 
qui  constituent  la  branche  a?  La  comparaison  de  leurs  variantes 
nous  les  montre  se  groupant  en  deux  rameaux  :  Fun  b,  compose 
des  mss.  B  D  F,  F autre  e ,  compose  des  mss.  E  G. 

Voici  la  liste  des  variantes  les  plus  decisives  : 
p.  1.  15,  b  e  |2^aapD;  —  p.  n,  1.  23,  b  cp^Zj 

e  omet  —  p.  cn,  1.  5,  b  |ocn  e  P  |o<n  |3 

—  p.  cn,  1.  9,  b  e  —  p.  cn.  1.  18, 


b  .  C'T-lLC  e  .  CrrrJLLO  lO  5  -  p.  C\,  1.  1  1,  b  ih.'D  __ _ LO 

pA?  e  p2T>  ^  ;  —  p.  t  1.  14,  b  m-o  PI 

e  ajoute  ^-poo-4.  •  —  p.  _o,  1.  13,  b  e  omet 

—  p.  _o7  1.  15,  b  V^o,  e  pi3r.c  Vl.o; 

—  p.  >,  1.  20,  b  ooj-o,  e  plus  une  variante  de 

sens;  —  p.  1.  9,  b  omet  pa^s-i;  —  p.  aj  1.  2,  i  p^,  e|^;- 
p.  aj,  1.  11,  b  r^o,  e  ras. 
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L/ existence  des  deux  intermediates  e  et  b  n’est  pas  douteuse, 
puisque  les  bonnes  legons?  —  que  nous  avons  un  moyen  certain  de 
reconnaitre  :  leur  accord  avec  les  leyons  des  mss.  A  et  C  II,  — 
nous  sont  offertes  tantot  par  un  groupe  tantot  par  Y autre.  Chaque 
groupe  s’accorde  done  a  son  tour  sur  une  lc9on  defectueuse, 
comme  par  exemple  E  G  p.  cn,  11.  9,  18;  p.  t,  1.  14;  p.  jo,  11.  13, 
15;  p.  >  1.  20;  —  comme  B  D  F  p.  1.  15;  p.  cn,  1.  5;  p.  rC», 
1.  9;  p.  ^ j ,  1.  2. 

11  nous  reste  a  etudier,  pour  en  finir  avec  la  famille  a,  Y ar¬ 
rangement  interieur  des  rameaux  b  et  e. 

Le  rameau  b  comprend,  nous  Y avons  vu,  les  trois  mss.  B,  D 
et  F.  L’age  de  B  nc  permet  meme  pas  au  critique  de  se  deman- 
der  si  ce  texte  a  ete  copie  sur  D  ou  sur  F.  Ceux-ci  de  leur  cote 
ne  peuvent  venir  de  B,  dont  ils  comblent  les  lacunes  assez  nom- 
breuses.  ( )n  ne  doit  pas  non  plus  admettre  que  les  trois  manu- 
scrits  soient  autant  de  copies  independantes  du  texte  6,  car  les 
variantes  et  les  fautes  communes  a  D  et  F  sont  si  frequentes  que 
je  me  dispenserai  d’en  relater  aucune,  me  contcntant  de  ren- 
voyer  le  lecteur  aux  Variantes  des  manuscrits.  Mais  e’est  ici  une 
question  assez  delicate  de  decider  si  1)  et  F  sont  deux  copies 
d  un  meme  intermediate  perdu  b ',  ou  si  F  n’est  pas  plutot  une 
simple  copie  de  I).  Les  fautes  de  1)  que  Ton  ne  retrouve  pas 
dans  F  sont  si  rares  et  de  si  faible  importance  qu’il  est  permis 
d  hesiter.  Quelquefois  Lest  l’auxiliaire  lorn  omis  ou  ajoute  par 
1),  contrairement  a  la  lepton  generale  des  textes.  Ou  bien  ce  sont 
des  negligences  comme  les  le9ons  (p.  a),  1.  15),  ^oci 
(p.  1.  11),  au  lieu  desquelles  F  a  retabli  avec  raison  Vc|? 

et  qui  etaient  faciles  a  corriger.  La  seule  faute  un  peu 
importante  est  a  la  p.  jo,  1.  21,  oil  D  altere  en  |?oio  la  le9on  ja^io 
que  F  a  restituee  d  accord  avec  tons  les  autres  manuscrits.  Lexa- 
men  du  texte  de  la  seconde  vie,  pour  laquelle  D  et  F  sont  dans 
le  meme  rapport  que  pour  la  premiere,  nous  fournit  aussi  bien 
peu  de  donnees  qui  puissent  faciliter  la  solution  du  probleme1. 

1.  Voici  ce  que  j’ai  releve  :  p.  jXj,  1.  2,  E  It  G  F  D  omet 

—  ibid.,  1.  (3,  E  II  G  F  D  —  p.  \/y3,  1.  9,  E  H  G  F 

D  —  p.  <3.  1.  12,  H  G  F  D  1L-J;  —  p.  1.  8, 

E  II  G  F  D  omet  -ooi;  _  p.  1.  13,  E  II  G  F  r^d, 

D  |oai  _  p.  CVo.  l.  10,  II  G  F  Ir^2,  D  lr^  l*^3; 

—  p.  13.  1.  19,  E  H  F  D  omet  1— — :  —  enfin 
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D’ailleurs  cette  solution  presente  un  minime  intdret,  puisque  D 
et  F  sont  places  tout  a  fait  au  dernier  degre  de  Fechelle  des  ma- 
liuscrits.  Le  plus  siir  est  de  les  regarder  comrne  deux  copies 
independantes  d’un  intermediaire  b' . 

Quant  au  rameau  e,  sa  bifurcation  en  E  et  G  est  absolument 
certaine,  car  le  plus  recent  de  ces  manuscrits,  G,  a  des  phrases 
qui  manquent  dans  le  premier. 

Entin,  nous  n’avons  fait  plus  haut  que  constater  F existence 
de  la  famille  c,  composee  des  mss.  C  et  H,  sans  nous  demander 
si  ces  textes  sont  entre  eux  dans  un  rapport  de  filiation  ou,  si 
Ton  me  permet  ce  mot,  de  collateralite.  C  pourrait  seul  par  son 
age  etre  la  source  de  II;  mais  il  a  commis  des  omissions  qui 
ne  se  retrouvent  pas  dans  II.  Telles  sont  :  p.  t,  1.  7,  p.  c\, 
1.  7,  polios*  o|;  p.  ^  1.  6,  \ — »»  ^  ,  oai^>,  etc.  Nous  avons 
done  dans  C  et  H  les  representants  de  deux  branches  distinctes. 

Mais  un  fait  curieux  s’ est  produit  pour  H.  Sans  aucun  doute 
ce  manuscrit  appartient  a  la  famille  c;  cela  ressort  de  la  com- 
paraison  de  tout  son  texte  avec  le  texte  de  C,  en  particulier  des 
variantes  communes  a  ces  deux  manuscrits  contre  F ensemble 
des  autres  et  dont  j’ai  eu  a  fournir  la  liste  plus  haut.  Et  pour- 
tant,  a  cote  de  telles  variantes,  on  releve  dans  H  des  lemons  qui 
le  rapprochent  incontestablement  de  E  et  deG.  II  suffit  de  citer: 

pour  (p.  cn,  1.  9);  pour  (merne 

ligne);  Finsertion  du  mot  (p.  cn,  1.  18)  et  Faddition  du 

verbe  (p.  jC»,  1.  3)  et  des  mots  ^oq-a,  (p.  t,  1.  14).  11  est 
impossible  d’expliquer  ce  fait  autrement  que  par  des  correc¬ 
tions.  Mais  comme  le  ms.  II  ne  porte  aucune  trace  de  retouches, 
nous  sommes  forces  de  supposer  entre  lui  et  c  un  intermediaire 
c',  oil  un  scribe  a  introduit  ces  corrections,  d’ailleurs  erronees, 
d’apres  un  manuscrit  de  la  famille  e  qui  lui  etait  tombe  sous  la 
main* 1.  On  verra  plus  loin  que  dans  la  classification  des  exem- 


D  altere  invariablement  le  nom  d’Euphemianus  en  ^ollcoj .  deux  f0js 
senlement  il  a  ecrit  ce  nom  Va^o]  et  ^cilAlnao).  F  donne  partont 

1  -)  comme  les  autres  manuscrits. 

1.  La  collation  des  manuscrits  devait  etre  d’un  usage  assez  commun 
chez  les  scribes  et  les  lecteurs  syriens.  Beaucoup  de  textes  montrent  des 
corrections  posterieures  qui  ne  peuvent  s’expliquer  que  par  la.  Voyez 
d’ailleurs  la  note  du  ms.  C,  que  j’ai  donnee  plus  haut  (p.  V — VI)  et  oil  il 
est  dit  :  «quiconque  empruntera  cet  exemplaire  pour  le  lire,  ou  le  colla- 
tionner,  ou  le  copier . » 

b 
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plaires  de  la  seconde  vie  le  ms.  H  vient  se  rattacher  a  un  ms.  e7 
derive  de  e  concurremment  avcc  E.  C’est  done  du  ms.  e  que 
le  scribe  a  tire  ces  corrections ,  en  meme  temps  sans  doute  quil 
lui  emprunta  le  texte  de  la  seconde  vie  pour  raj  outer  a  la  suite 
de  la  premiere  vie  que  c  donnait  seule  auparavant. 

J  ai  figure  les  resultats  obtenus  dans  le  tableau  suivant.  Les 
manuscrits  y  sont  echelonnes  non  d  apres  leur  age,  mais  d’apres 
leur  valeur  relative,  qui  se  mesure  a  leur  eloignement  plus  ou 


moins  grand  de  l’original. 


O 


a 


a 


E 


C 


9l  B 
G 


b' 


H 


D 


F 


Mais  on  me  reprocherait  a  bon  droit  de  dissimuler  les 
objections  possibles  contre  mon  argumentation,  si  je  gardais  le 
silence  sur  un  certain  nombre  de  passages  oil  les  variantes 
semblent  etablir  entre  les  manuscrits  des  relations  contraires  a 
celles  resumees  dans  le  tableau  precedent.  II  me  reste  done, 
avant  de  quitter  les  textes  de  la  premiere  vie,  a  relever  ce  nou- 
vel  ordre  de  variantes  et  a  montrer  comment  les  coincidences 
qu'elles  attestent  n’ont  pas  necessairement  leur  cause  dans  un 
auteur  commun,  mais  peuvent  s’expliquer  soit  par  une  meme 
habitude  de  style  cliez  divers  copistes,  soit  par  des  erreurs  ou 
des  corrections  identiques  qui  sont  naturellement  sorties  du  con- 
texte.  Les  seules  de  ces  coincidences  qui  meritent  attention 
rappr  ochent  ou  bien  les  mss.  B  et  G  reunis,  ou  bien  le  ms.  B 
seulement  de  la  famille  c,  et  contredisent  ainsi  doublement  notre 


1.  L’existence  des  manuscrits  intermediaires  e'  et  g  sera  demontree  par 
la  classification  des  textes  de  la  seconde  vie. 
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repartition  des  textes.  Elies  valent  dailleurs  }>lus  par  le  nombre 
des  lemons  (pie  par  leur  importance.  Parcourons  ces  lemons  : 

p.  1-  l-i  B  G  C  (II  omet)  l^o^r  ou  contre  1)  EF(A 
manque)  —  p.  1.  1 7,  BG C  (1 1  omet)  jomo,  contre 

A  D  E  F  |*>aXJ  looi;  —  p.  1.  12,  B  G  C  contre 

A  D  E  F  II  ^  .  0^12  •  —  p.  cv  1.  18,  B  G  C  H  jo« 

contre  A  D  E  F  ;  —  p.  1.  21,  B  G  C  contre  A 1) 

EF II  > ;  —  p.  oj,  1.  13,  B  G  C  omettent  pisoo,  A  1)  E  F  II  le 
donnent;  —  p.  ■s^j,  1.  8,  B  G  C  ( II  omet)  po'A  contre 

A  D  EFPa-^i  oiJ^.5  —  p.  n,  1.  2,  B  C  (H  omet)  ]Zo^o2^o 

contre  A  D  E  F  G  , — ;  —  p.  n,  1.  6,  BOH 

P-  ^ 


.  ? 


<71 _ 1*: 


^  , - , 

contre  A  I)  E  F  G  oVe  nL* 


,2^:  — 


1.  11,  B  C  II  Ir13?  contre  A  1)  E  F  G  1,-as;  —  p.  cn.  1.  5,  B 

(J  1 1  , — *1-^.^  ou  < — *— contre  A  D  E  P^  G  , — -^ou£>  —  ou 

\  \  /  \  \ 


P^  G  lLca-2l^i 


—  p.  ct3,  1.  6,  B  C  H  ILooni^  p|,  contre  A  D  E 
3)  pj;  —  p.  1,  1.  15,  B  C  p — **>G2zi—.  Zocn  pip,  contre 
A  D  E  F  G  H  Zocn  Pli  P— —  p.  1.  10,  B  C 
ou  pi,  contre  ADEFUH  iooi  ^2^icl  pi ;  — 

p.  j,  1.  18,  B  C  <n — —  p  p.ao,  contre  A  1)  PI  P^  G  II  qui 

omettent  —  p.  rC5,  1.  1,  B  C  001  cn^J.1  (H  contre  A  D 
E  F  G  qui  omettent  cm.  Chacune  de  ces  coincidences  prise  a 
part  est  sans  valeur.  Mais  en  voici  quelques-unes  plus  remar- 
quables : 

p.  n,  1.  2,  B  G  C  (H  omet)  p^cj,  contre  A  D  E  F  pro^u.  C’est  la 
le  point  le  plus  delicat.  Pourtant,  si  I  on  admet  qu  il  y  eut  dans 
la  leyon  primitive  1^.122.  p^^A  p^oioi^  quelque  chose  qui 
put  choquer  les  copistes  des  mss.  B  G  et  C,  on  comprend  alors 
que  tous  trois  aient  separement  pense  a  la  correction  p^oj.  Ce 
mot  est  assez  semblable  a  p^oiaj  par  l  ecriture  et  la  prononcia- 
tion ;  il  complete  aussi  tres-naturellement  pour  le  sens  la  figure 
commencee  avec  le  verbe  ^.o<n  !r^'.  —  p.  1.  17,  BGCMP 
~irij£jo,  contre  A  D  E  Y  II  m — 3^02^-  Vqj.  L’emploi  de  Tune  ou 
l  autre  tournure  etait  indifferent,  et  le  contexte  prouve  d’ailleurs 
({ue  la  rencontre  des  trois  copistes  s’est  produite  d’une  fa9on  in- 
dependante.  —  p.  1. 1 7,  B  C  (PI  omet)  i^l,  contre  A  D  E  F 

1.  On  s’explique  surtout  clairement  l’erreur  commune  des  trois  copistes 
par  1’hypothese  qu’ils  auraient  ecrit  sous  la  dictee  d’un  tiers.  Et  ce  n’est 
pas  ici  le  seul  passage  des  manuscrits  ou  les  fautes  font  supposer  entre 
Foriginal  et  la  copie  l’intermediaire  de  1’oreille  plutot  que  de  Toed. 

b* 
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G  Je  erois  que  ces  deux  expressions  ont  ici  le  meme  sens 
de  «  circonspect ».  Mais  la  bonne  leeon  ctait  d’un  usage  plus 
rare  dans  cette  acception.  Deux  dcs  copistes  ont  done  pu  la  rein¬ 
placer  par  d’autant  plus  facilement  que  ces  mots  sont  tres- 

proclies  par  Fecriture.  —  Entin  p.  rcfj,  1.  6,  B  C  .p°, 

G  CT - 1 0(71  11  01-3 (71*) Or. £)  SJ3  jiJo?  D  F  01 - 1— ^5  ,po; 

A  E  o  *2  ^aLJo.  La  le£on  primitive  me  semble  etre  ici, 

comme  toujours,  celle  de  A  E;  car  Fetlipa'al  du  verbe  est 
rare  dans  les  textes,  tandis  que  les  formes  ?  — •,  * 

^  wSyA,  V— sont  d’un  emploi  commun.  II  n’y  a  done  rien 
d'etonnant  a  ce  que  plusieurs  copistes  aient  adopte  concurrem- 
ment  Fune  on  F autre  de  ces  formes  dans  leur  correction  de  Fori- 
ginal.  —  Je  n’aj  outer  ai  que  pour  memoire  la  coincidence  sui- 
vante  :  p.  c\,  1.  17,  B  II  (H  donne  par  erreur  p-co-i), 

contre  A  C  1)  E  F  G 


La  classification  des  textes  de  la  seconde  vie,  auxquels  je 
passe  maintenant,  nous  retiendra  moins  longtemps  et  sera  aussi 
phis  aisee.  En  etfet,  nous  n’aurons  affaire  desormais  qu’a  cinq 
manuscrits  an  lieu  de  huit,  et  le  nombre  et  Fimportance  des  va- 
riantes  sur  lesquelles  nous  pourrons  appuyer  nos  raisonnements 
seront  d’autre  part  plus  grands. 

Rappelons  que  les  cinq  textes  de  la  seconde  vie  sont  les  mss. 
D,  E,  F,  G  et  11. 

En  premier  lieu,  e’est  chose  facile  d’etablir  que  nous  n’avons 
pas  parmi  ces  manuscrits  Foriginal  syriaque  de  la  seconde  vie, 
et  qu’aucun  d  eux  non  plus  n  est  une  copie  de  Fun  des  autres  b 
11  n’en  est  point  qui  n’ait  des  lacunes  comblees  par  les  autres. 
Telles  sont  les  omissions  du  plus  ancien,  D,  p.  aj,  1.  13;  p.  yCr*. 
1.  5  et  1.  8;  —  de  E,  p.  1.  3;  p.  t^.  11.  13  et  14;  —  de  G, 
p.  m.j ,  1.  1G  et  p.  cij,  1.  1;  p.  1.  7;  de  H,  p.  u,  11.  19 
et  20;  p.  L*,  1.  2;  p.  w*^,  1-  3  et  I.  G;  p.  ls,  11.  1  et  2.  Tons  aussi 
offrent  de  mauvaises  lemons  pour  lesquelles  ils  se  corrigent  mu- 
tuellement.  Le  lecteur  devant  en  retrouver  la  plupart  dans  les 
differentes  listes  de  variantes  que  j’aurai  a  produire  par  la  suite, 
il  serait  superflu  d’y  insister  ici. 

1.  Sauf  le  ms.  F,  ou  1’on  pourrait  etre  tente  de  voir  nne  copie  de  D. 
Mais  e’est  la  one  question  sans  importance  et  qui  a  deja  ete  examinee  a 
la  page  XVI;  je  n’y  reviendrai  ]»as. 
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II  n’y  a  done  de  parentc  directe  entre  aueuns  de  nos  manus- 
erits.  Mais  en  combien  de  families  se  divisent-ils  ?  Pour  cette 
recherche,  la  comparaison  avec  les  legendes  grecque  et  latine 
nous  fournit  mi  point  de  depart  excellent.  J  ai  fait  observer  que, 
d’apresle  temoignage  meme  de  son  redacteur,  la  seconde  partie 
de  la  legende  syriaque,  en  d’autres  ttrines  la  seconde  vie,  est 
d’origine  etrangere,  et  j’espere  prouver  plus  loin  qu  elle  est  la 
traduction  suivie,  peut-etre  litterale,  d  une  vie  grecque  perdue 
dont  les  vies  grecques  et  latines  que  Ton  possede  sont  aussi  les 
representants  plus  ou  moins  fideles.  Or,  de  nos  cinq  textes  sy- 
riaques,  il  en  est  un  plus  rapproclie  de  l’ensemble  ou,  selon  les 
passages,  de  la  majeure  partie  de  ces  vies,  et  par  consequent  de 
1' auteur  comrnun  grec  et  de  V original  syriaque  (O').  C’est  le  ms. 
E.  La  confrontation  des  legons  suivantes  en  fait  foi : 

Tons  ceux  des  textes  grecs  ou  latins  qui  donnent  un  nom  au 
chartularius  charge  de  lire  l  ecrit  qu’on  pent  appeler  le  testa¬ 
ment  d  Alexis,  le  nomment  Asxbc,  Aetius,  Ethius.  De  meme  le 
ms.  E  le  nomine  *ra4-d,  alteration  evidente  d’une  legon  ^q-^1, 
d’ou  G  11  ont  fait  (AxTiyi;),  ecourte  plus  tard  par  D  F  en 


—  Les  objets  remis  par  Alexis  a  sa  femme  au  moment  de  son 
depart  sont,  d’apres  toils  les  textes  grecs  et  latins  qui  en  font 
mention,  son  anneau  et  sa  ceinture.  Vie  Romaine  1  :  Annulum 
mum  aureum  et  rendam ,  id  est  caput  baltei  quo  cingebatur ;  — 
Surius 2  :  annulum  aureum  et  caput  baltei ;  —  ms.  de  Munich3  : 
TTjV  Boc.v  tt);  Ltovr;c  xs  y.at  xco  Bay.xiAi'ou ;  —  Agapius  4  :  tyjv  liovt;* 
auxou  y.al  xb  cay.xjA'b'.ov.  Le  ms.  E  dit  a  pen  pres  de  meme  :  ,-ao 

Ala.  «quand  il  lui  donna  son  anneau  et  son 
pallium »,  tandis  que  les  quatre  autres  manuscrits  ont  la  legon 
«son  anneau  et  ses  bijoux». 

—  Apres  ces  passages  les  plus  importants,  on  pent  remarquer 
encore  que  seul  des  textes  syriaques  le  ms.  E  a  conserve  la  phrase 

1.  Je  nomine  ainsi  la  vie  latine  donnee  par  les  Bollandistes,  juillet,  t.  IV, 
p.  251. 

2.  L.  Surius,  De  probatis  Sanctorum  vitis  (Colonise,  1 G IS),  t.  Ill,  p.  208. 

3.  Cette  vie  grecque  a  etc  publiee  par  11.  F.  Massmann,  Sand  Alexius' 
Lebcn  (Quedlinburg  und  Leipzig,  1843),  p.  201. 

4.  'KxXo'yiov  fjroi  o\  wpaioxepot  Btoi  to jv  'Ayi'tov  ix.  tou  Mzior-ppaaiou  1j[j.£ujvo; 
£?;  xoivr)v  [xsxacppajOivte;  oiaAexxov  zxpoc  ’Ayaadou  p.ova/oj  too  Kprjtd^  (f  livsTirjai 
1755),  p.  255. 
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.  ^  (p.  vv^,  1.  14),  donnee  par  tous  les  textes 

grecs  et  latins.  Vie  romaine  :  clamantes  Kyrie  eleison ;  —  Surius 
clamantes  miserere  nostri  Domine ;  —  Vie  elite  de  Metaphraste  1 
y.ai  jJWjSev  erspov  p.sTa  Baxpuwv  (Joav,  st  p.y)  to,  xupte  eXerjaov ;  —  ras. 
de  Munich  :  sXsyov  to,  x6pte  eXeyjaovj  —  Agapius  :  spoiov  to  xupis 


eAsvjaov. 


—  Entin  d’autres  lemons  du  ms.  E,  qui  scraient  insuffisantes 
par  elles-memes,  sent  pourtant  bonnes  a  relever  apres  cedes  qui 
precedent,  a  cause  du  rapport  plus  etroit  qu’clles  presentent 
avee  les  lecons  correspondantes  des  vies  grccques  on  latines. 
Par  exemple  :  p.  1.  18,  E  ol!  jo^n  2.^p  |]po 


n., 


iO 


lopo  (of.  Surius,  Metaphraste,  Agapius),  contre  D  F  Cl  II 

KM  -x°  b^JD  jo^l  •  - p.  1.  3,  E  R-itlC  (cf. 

vie  Romaine  :  in  sudario,  ct  Surius  :  in  veld),  D  F  G  II  omettent; 

p.  i-d,  1.  19,  E  fait  mention  de  la  fiancee,  a  cote  du 

pere  et  de  la  mere  (cf.  Surius,  Agapius),  I)  F  G  H  omettent,  etc. 

l)e  cet  accord  constate  du  ms.  E  avec  les  textes  grecs  et 
latins  sur  des  lecons  qui  sont  forcement  les  bonnes,  et  de  l’accord 
oppose  des  quatre  autres  manuscrits  syriaques,  il  ressort  deja 
une  premiere  division  de  nos  manuscrits  en  deux  families,  Tune 
representee  seulcment  par  le  ms.  E,  Y autre  composee  de  D,  F, 
Get H,  derivant  d  un  auteur  commun perdu  e.  Mais  s’ i  1  etait  ne- 
cessairc,  les  passages  suivants,  oil  la  comparaison  des  variantes 
va  nous  montrer  encore  les  textes  D  F  G  H  s’accordant  contre 
E,  et  celui-ci  donnant  surement  en  plusieurs  cas  la  bonne  leyon, 
fourniraient  une  preuve  nouvelle  de  cette  division.  Ainsi :  p.  ctl», 
1.  16,  E  cno^Zxa)  V— °°^?  If**-*,  contre  e  (e’est-a-dire  D 

FG  H  reunis)  cuoka]  |ocn?  ^oL  o-rn  (les  mots  ^rx  1^0 

.  qj),  gardes  dans  la  phrase  suivante,  p.  cu,  1.  3,  par  tous  les  ma¬ 
nuscrits,  prouvent  manifestement  que  la  lecon  primitive  etait  celle 
de  E;  e  ,  apres  avoir  remplace  dans  la  premiere  phrase  le  pluriel 
par  un  singulier,  a  neglige  de  faire  le  merne  changement  dans 
la  seconde) ;  —  p.  t4,  1.  11,  E  <n^.cukJp  p 

p ,  et  p.  ulj,  1.  3,  E 

e  (ces  deux  variantes  ont  pen  d  im- 

portance;  cependant  la  comparaison  des  vies  grecques  et  de 
Surius  semble  prouver  en  faveur  des  legons  de  E) ;  —  p.  J^», 


1.  Publiee  par  Massmann  ( op .  cit.,  p.  102),  d’apres  un  manuscrit  de  Vienne. 
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1.  16,  E  jzo^o  *u--  ~*z-*l°  U-- ’  obi  V||o,  D  F  rio, 

G  H  omettent  (la  bonne  legon  est  celle  de  E;  le  copiste  de  e  a 
omis  la  phrase,  trompe  par  la  repetition  des  mots  j-c-**o 
qui  precedaient  immediatement ;  DF  ont  comble  plus  tard  la 
lacune  par  line  legon  nouvelle);  —  p.  vy^  1-  1,  E  VoZnz  kr-*'51 
--o(5i,  e  (ce  cas  est  douteux);  —  p.  w^,  1.  5,  E  1-6-1 


,  oruL-o  >o-a.55,  e  l-6z|  ,-ie  ^ouiio  (la  legon  de  E  doit 

etre  la  vraie);  —  p.  tCd,  1.  11,  E  p*-*,^  po^l.  oocn  oo,  e 

jcru^s  , — io  r*i.oo  oooi  (autre  cas  douteux);  —  p. 


1.  13,  E  T |— ^105  jZZ^p  <n J55C.-  00(51  ^-.A^l-4.0,  e  00(51  ^2-1^0 

-1-**  jz^io?  p55aL.  (je  crois  la  legon  de  E  preferable);  — 

p  1.  4,  E  omet  les  mots  ai^o,  que  donnent  les 

quatre  autres  manuscrits  (le  contexte  et  les  vies  grecques  et 
latines  justifient  E);  —  p.  ^  ^  E  donne  seul  les  mots  2.u^s 
1-o^c  |roJ  p-^J  (douteux);  —  p.  1.  5,  E  plop  |r^~  9i_iz:o7 
e  j^io52zo  ri  -lorn  pp*  jZa^  _io  (douteux) ;  —  p.  1.  10,  E 
^oZuocfi,  e  *-*om  _a:^j5  (douteux);  —  p.  1.  24,  P]  omet  ^~*5o 
p^onaus)  donne  par  les  autres  manuscrits  (douteux);  —  p.  cno, 
1.  11,  E  t1-0  «f-*j  p|  yiojo  iOCT1  -**J-zzoo,  e  Z..L00 

+-*°  M  O  donne  la  preference  a  la  legon  de  E);  — 

p.  1.  9,  E  e  >^555  (la  bonne  legon  est  celle  de  E);  — 

p.  ira,  1.  2,  E  lpQ^>  -*9io?o»i*—  0915,  e  w*5a*^.  obi 

(la  vraie  legon  est  incontestablement  celle  de  E);  —  p.  1.  2; 
E  p-^d,  e  p^i  (la  legon  de  E  me  parait  encore  la  meilleure). 

II  est  inutile  de  noter  un  assez  grand  nombre  d’autrcs  pas¬ 
sages  ou  la  menie  opposition  se  manifeste  entre  les  textes,  mais 
qui  n’offrent  que  des  variantes  insignifiantes ,  ou  bien  qui  as- 
signent  la  bonne  legon  aux  mss.  D  F  G  H  et  ne  prouvent  ni  pour 
ni  contre  Y existence  du  ms.  e.  On  peut  done  considerer  l  exis- 
tence  de  ce  manuscrit  comme  demontree,  et  la  division  de  nos 
textes  en  deux  families  comme  un  fait  acquis. 

A  son  tour,  la  famille  e  se  divise  en  deux  branches  :  d’un  cote 
le  seul  ms.  H,  de  l’autre  les  trois  mss.  D,  F  et  G.  La  preuve  de 
ce  classement  resulte  des  variantes  dont  voici  la  liste : 

p.  tj,  1.  20,  P]  H  ~*9io9u£j|  |Z|o,  D  F  G  ^*9iO(5i-£)|  ZaZ.  jZjo  ; 

—  p.  ^  1^5  E  PI  -.10,  I)  F  G  poo-*  *_lc5;  —  p.  vy^a,  1.  8, 
p]  PI  |o9i  wA9ioZ^|  I)  F  G  ^*9ioZ)-*|  r_=.  ;  —  p.  1.  8,  E  IT 
Iza^-Pia^,  I)  F  G  z.-* p-4.4. io ;  —  p.  1.  16,  E  IP  jfcjoj*  ouZza,  D 
EG  P-2Z4J-  pop;  —  p.  1.  17,  E  PI  |o9i  pip  I)  F  G  px*;  — 
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p.  4  20,  E  II  ^Om-V  Jl?  D  F  G  ^  O  OT-Z-  ;  -  p. 

1.  22,  EH  D  F  G  -»~a~o  >o-i*;  —  p.  ctud,  1.  3,  E  II  la~iv, 

1)  F  G  w*jLo  \ ;  —  p.  a^,  1.  14,  E  11  1,-sii* 

I)  F  G  to^|?  2^o-  —  p.  o^,  1.  21,  E  II  l*io  ^  ^o,  D  F  G 

Ijio  ;  —  p.  LJ3,  1.  3,  EH  of,  D  F  G  al'n\  o) ;  —  p.  lt>, 
1.  5,  Eli  o'ai  *iaV7  D  F  G  j^~3  o>nJ-.  Dans  lcs  trois  passages 


suivants,  la  concordance  dc  E  ct  II  n’est  plus  absoluc,  mais  leurs 
le9ons  sont  tres-rapprocliees  :  p.  l»,  1.  12,  E  ^ m__l-  V_i*  pO 
pal-p,  H  oiV-  Vi*  ^o^  I)  F  G  ^1-a o  oi_V  Vi*  ^ o  ; 


p.  rds,  1.  14,  E  — i«o?  H  ai^yZLaio. Z—?o,  DF 

G  jZ^^n  IjL^pCio;  —  p.  T<V>>  1.  22,  E  Z.^j?  H  jo cn  Z.^], 

D  F  G  ■"  *—  ;  —  p.  sj,  1.  6,  E  Du-a/oo  ^ax-4  .  pic^o 

^0^1]  ^cnaVi-.*)  obi,  41  °'OT  fox  a  so  \±X'-Z^  fouo,  D  F  G  SCule- 

ment  foixo. 

II  est  evident  (pie,  dans  tons  ces  eas,  la  bonne  leyon  ne  pent 
se  trouver  ailleurs  que  dans  lcs  mss.  E  et  II,  on  dans  Fun  des 
deux,  puisque  la  raison  de  Faecord  on  du  rapprochement  de  ces 
textes,  a  moins  qu’on  admette  autant  de  coincidences  fortuites, 
est  dans  le  texte  original  lui-meme.  Les  variantes  communes  a 
D  F  G  tirent  done  leur  origine  d  un  intermediate  perdu  </,  derive 
comme  I  I  de  e',  ce  que  je  voulais  etablir. 

Dans  quelle  relation  enfin  sont  entre  eux  D,  F  et  G?  On  pres- 
sent,  apres  tout  ce  qui  precede,  que  la  branche  g  va  se  bifurquer 
elle-meme  en  deux  rameaux,  Fun  G,  du  nom  du  seul  manuscrit 
qui  le  constitue,  l’autre  b\  du  nom  de  ] 'intermediaire  perdu, 
source  de  D  et  dc  F.  Des  nombreux  passages  oil  s’affirme  cette 
separation  je  ne  veux  citer  que  lcs  plus  proban ts  : 

p.  AV.J,  1.  1,  E  H  G  ~4oio-sfo  ^ — ^20  -4-nc  W|  1 — Lil  Mo,  D  F 

en— s>  ^ — ^20  ^4<7iao]  *laV  fojo  •  —  p.  Ji.j,  1.  G,  E  II  G  pk-»r~  joiJko, 

D  F  )«A  5  —  p.  4^,  1.  12,  E  II  G  fos? ,  foo  ©•<*,  D  F 

foo  obi ;  —  p.  1.  13,  E  11  G  j<nA  o*  ^*4,  D  4^  omettent*, 
—  p.  4  4,  E  H  G  ^46(31  D  4"  <*— 2a*  ooci  •  — 
p.  Ipj,  4  10,  EH  G  \i~^i  —4*>  r^,  I)  F  —x?  ;  —  p.  4  13, 

EHG  Vfoo  , — *•>  ^  D  F  >x4vio?  ^^4  •  —  p.  vy.3,  4  1,  EHG 

jl—s  J.O—  c^LLz  VLlflJ. jt,  I)  F  jl— ^  LO  gn-LP.i*  VVLc*lj^-,  — 

p.  W^,  4  11,  E  1 1  G  W  va^,  D  F  Is-^o  HP  ;  —  p.  vy^, 
4  16,  II G  (E  manque)  jz.\^ori*  D  F  jz^o^i*  -401^-J ;  —  p. 

4  11,  E  H  G  fo-loico  wU?qJo5*1,  D4"  ^-xiVoLe  •  —  p.  4  14, 
EHG  jl|5  r-.-io,  4)  F  ill1*?  j-io^^j  —  p.  tv-0- 
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1.  23,  E  II  G  ^i?,  D  F  -b;  —  p.  cn^,  1.  3,  E 

wro4-*j,  II  G  apaa^l,  1)  F  —  p.  ud,  1.  12,  EH  (G  manque) 

ViXio  1)  F  oinettent  Vaaiio. 

Le  tableau  suivant  donnera  une  idee  sensible  de  la  genealogie 
des  manuserits  de  la  seconde  vie. 


E 


O'  — 


e 


G 


9 

'  b' 


D 


F 


On  ne  releve  dans  les  textes  qu’un  petit  nombre  de  coinci¬ 
dences  qui  semblent  a  premiere  vue  attaquer  ce  classemcnt. 
Je  dois  I’ explication  de  celles  qui  ne  sont  pas  tout  a  fait  insigni- 
b  antes. 


p.  tj,  1.  18,  E  D  F  ^o,  G  H  ^ o  (la  bonne  leyon  est 

celle  de  G  H,  que  E  et  b'  out  remplacee  par  l’expression 
plus  liabituelle  — p.  1.  16,  E  obi  Vjjo 

D  F  oi—^.  ^ o y  G  II  omettent  (j’ai  eu  occa¬ 

sion  deja,  p.  XXIII,  d’expliquer  la  production  des  variantes  de 
ce  passage  et  de  montrer  que  l’accord,  imparfait  d’ailleurs,  de 
E  et  de  DF  n’est  que  fortuit);  —  p.  1.  10,  E  G  p^vruio,  H  D 
F  (la  vraie  leyon  me  parait  avoir  ete  cclle  de  II  D, 

mot  qui  marquait  une  nuance  moins  vulgaire  et  que  les 
copistes  des  trois  autres  textes  ont  rcmplace  par  des  mots  voisins 
pour  le  sens  et  pour  le  son ;  deux  se  sont  rencontres  sur  p~^aiio)  • 


p.  1.  1,  E  G  \lrr L-  D  F  -*■-*_* y—O  ponSfllsj 

p^,  II  -^-*^0  (le  texte  primitif  avait  la  leyon  gardee 

par  E  G;  H,  par  1’effct  de  l  habitude,  a  ecrit  paaailoj  pour  p^  ; 
b'  n’a  pas  compris  que  I  expression  de  p^  «lcs  princes 

des  pretres*  ctait  ici  une  denomination  generalc,  comprenant 
aussi  bien  les  patriarches  que  les  eveques,  et  il  a  ajoutc  inuti- 
lement  les  mots  par.ia*-)  •  —  p.  1.  19,  D  F 


1.  L’existence  de  cet  intermediate  est  assuree.  Voir  la  page  XVII. 
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jk.*£oo,  EG  omettent  o  H )2.^Lim 

(la  bonne  leyon  est  la  le^n  de  D  F,  dont  la  variante  de  H  n’est 
qu’une  modification;  c’est  peut-etre  la  repetition  de  ala 

tin  de  la  meme  phrase  qui  a  choque  les  copistes  de  E  et  G,  et 
leur  a  fait  retrancher  ces  mots). 

Si  I  on  vent  maintenant  se  rendre  compte  de  la  classifica¬ 
tion  d’ensemble  des  textes  des  deux  vies,  il  suffira  de  se  repor¬ 
ter  au  tableau  ou  a  etc  resumee  la  classification  des  textes  de  la 
premiere  vie,  en  remarquant 

1°  que  r original  de  la  secondc  vie  ne  pent  s’etre  trouve  que 
dans  le  ms.  perdu  e  ou  dans  un  manuscrit  intermediate  entre  e 
et  a  ; 

2°  q nil  faut  admettre  entre  e  et  G  l’existence  des  deux  ma- 
nuscrits  intermediates  e  et  g,  le  premier  d’oii  c ,  source  de  H, 
a  tire  le  texte  de  la  seconde  vie,  le  second  auquel  b' ,  auteur  com- 
mun  de  D  et  de  F,  a  emprunte  ce  meme  texte. 

Une  fois  la  classification  des  manuscrits  arretee,  il  etait  rela- 
tivement  aise  d’etablir  le  texte  de  nos  deux  vies.  Pour  la  pre¬ 
miere,  il  n’y  avait  qu  a  suivre  le  plus  ancien  et  le  meilleur  des 
manuscrits,  celui  que  j  ai  designe  par  A,  sauf  corrections  a  y 
apporter  qui  pouvaient  etre  de  deux  sortes  :  des  corrections  cer- 
taines  et  obligees,  toutes  les  fois  que  a  et  c  se  trouvaient  d’ac- 
cord  contre  A,  puisque  la  le§on  de  a  et  de  c  etait  alors  neces- 
sairement  la  bonne;  —  des  corrections  seulement  probables  et 
arbitrates,  en  quelques-uns  des  cas  oil  A  etait  d’accord  avec  a 
contre  c,  ou  bien  quand  chacun  des  trois,  A,  a  et  c,  etait  en 
disaccord  avec  les  deux  autres.  Dans  ces  cas,  heureusement 
fort  rares,  il  fallait  choisir  entre  les  diverses  le9ons  et  se  decider 
par  toutes  autres  raisons  que  celles  a  tirer  de  la  classification 
des  textes.  Pour  la  seconde  vie,  je  devais  prendre  pour  base  le 
manuscrit  E,  qui  est  generalement  le  meilleur.  Mais  il  ne  pou- 
vait  plus  etre  question  de  corrections  obligees  et  certaines.  Le 
manuscrit  E  restant  seul  pour  representer  une  famille  de  textes, 
il  n’existait  aucun  moyen  de  faire  la  part,  dans  ses  lemons,  des 
fautes  qui  ne  remontaient  pas  a  ses  auteurs  et  qui  lui  etaient 
propres,  ni  de  les  corriger,  —  comme  j  avais  pu  le  faire  pour  le 
manuscrit  A,  —  par  l’accord  d  un  ou  de  plusieurs  textes  appar- 
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tenant  ii  la  memo  famille  que  E  avec  les  textes  de  la  faraille  e'. 
Ma  taclie  devait  done  se  bonier  a  choisir  entre  les  lemons  de  E 
et  de  e',  dans  les  cas  nombreux  ou  ils  se  montraient  en  disac¬ 
cord.  Elle  lien  devenait  pas  plus  facile,  pour  etre  simplifiee; 
car  cette  necessite  de  se  prononcer  a  l’occasion  entre  des  va- 
riantes  egalement  autorisees  passe  a  bon  droit  pour  la  partie  la 
plus  delicate  de  la  critique  des  textes.  Aurai-je  toujours  su,  dans 
mes  clioix,  eviter  l’erreur?  Je  n’oserais  m’en  flatter,  au  moins 
pour  la  seconde  vie. 


A  part  les  corrections,  dont  j’ai  toujours  averti  par  des 
notes  au  bas  des  pages,  j’ai  tenu  a  reproduire  le  texte  des  ma- 
nuscrits  —  A  pour  la  premiere  vie  et  E  pour  la  seconde  — 
aussi  exactement  que  possible.  J’ai  garde  leurs  particularites 
dorthographe,  quand  elles  n’etaient  pas  insoutenables,  et  j’ai 
respect e  j usque  dans  leurs  fautes  assurees  les  ponctuations  dia- 
critiques.  Au  contraire,  je  n’ai  pas  cru  devoir  m’asservir,  a 
l’exemple  de  quelques  auteurs  recents,  a  l’interponctuation  des 
manuscrits.  Celle  de  A  etait  tout  a  fait  grossiere.  Le  scribe,  qui 
na  employe  que  des  points  uniques,  les  a  semes  d’une  main  tou¬ 
jours  avare  et  souvent  maladroite.  Des  pages  entieres  ne  pre- 
sentaient  pas  un  seul  point,  meme  a  la  fin  des  phrases;  ailleurs 
un  point  inattendu  separait  deux  mots  unis  par  un  lien  etroit. 
J’en  ai  supprime  quelques-uns  et  ajoute  beaucoup  d’autres,  en 
me  fondant  sur  le  sens  du  texte  et  la  ponctuation  generate  des 
manuscrits.  En  cinq  endroits,  le  scribe  avail  trace  une  suite  de 
petits  cercles,  en  nombre  variable,  mais  autant,  semble-t-il,  pour 
remplir  une  fin  de  ligne  que  pour  indiquer  une  pause  plus  longue. 
Je  les  ai  laisses  de  cote.  J’ai  seulement  reproduit  aux  dernieres 
lignes  du  texte  une  suite  de  quatre  points  qui  marquent  dans  le 
manuscrit  la  fin  de  la  legende  et  le  commencement  de  l’explicit. 
L’interponctuation  de  E  etait  d’ordinaire  assez  bien  comprise 
et  je  n’y  ai  fait  que  tres-peu  de  changements. 


II.  —  La  legende 


II  n  y  a  peut-etre  pas  de  saint  dont  l’histoire  ait  ete  plus  popu¬ 
late  par  tous  les  pays  quo  l  a  ete  eelle  de  Saint  Alexis,  F Homme 
de  Dteu.  Du  syriaque  qui  aservi  a  sa  redaction  originale,  elle  est 
passee  par  le  grec  et  Je  latin  dans  toutes  les  litteratures  de  FEu- 
rope  cliretienne1.  II  est  fort  probable  qiFelle  a  etc  traduite  aussi 
en  armenien ;  un  savant  frangais 2  en  a  public  une  traduction, 
ou,  pour  mieux  dire,  une  redaction  tres-remaniee  en  langue  geor- 
gienne ;  enfin  on  en  possede  plusieurs  versions  ethiopiennes  et 
arabes.  Tour  a  tour  simple  recit,  homelie,  liynine  on  poeme,  elle 
a  revetu  toutes  les  formes  :  le  moyen  age  y  a  pris  le  sujet  de 
mysteres  et  de  miracles ;  et  encore  aujourd’hui,  dans  une  grande 
parti e  de  FEurope,  surtout  en  Russie  ou  le  saint  fut  toujours 
l’objet  d’une  veneration  particuliere,  Fimagerie  continue  de  la 
vulgariser  avec  le  secours  du  cantique  ou  de  la  complainte. 

II  ctait  inevitable  que  dans  sa  large  diffusion  Fhistoire  de 
Saint  Alexis  subit  des  modifications  diverses  et  successives.  S’il 
est  vrai  de  dire  qiFun  fait  historique  livrc  a  Fimagination  du 
peuple  devient  infailliblement  legendaire,  cela  sans  doute  est 
particulierement  vrai  des  vies  des  saints.  Pour  la  vie  d'Alexis, 
cettc  transition  de  Fhistoire  a  la  legende  dut  s’operer  de  fort 


1.  Outre  les  vies  fran^aises,  proven^ales,  italiennes,  espagnoles,  alle- 
mandes,  anglaises,  russes,  qui  sent  nombreuses  et  connues,  mentionnons  une 
vie  de  Saint  Alexis  en  vieux-norrain,  publiee,  sous  le  titre  de  Fabella  Alexii 
confessoris ,  par  Konr.  Gislason  dans  ses  P rover  af  oldnordisk  Sprog  of]  L ite¬ 
ratin'  (Kiobenhavn,  I860),  p.  438. 

2.  Brosset  jeune,  Elements  de  la  langue  georgienne  (Paris,  1837),  en  ap- 
pendice. 
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bonne  lieure.  La  vie  syriaque,  probablement  autlientique  ’,  et 
qui  ne  raconte  que  des  evenements  vraisemblables  jusqu’au  mo- 
ment  de  la  mort  du  saint,  offre  deja  une  premiere  apparition  du 
merveilleux  dans  le  recit  de  la  visite  du  tombeau,  quand  leveque 
constate  que  le  corps  du  saint  a  disparu  et  qu’on  ne  retrouve 
plus  que  les  haillons  qui  Fenveloppaient.  ]\Iais  ce  fut  sans  doute 
lors  du  passage  de  la  legende  en  Europe  que  le  surnaturel  dut 
l’envahir  decidement.  En  tout  cas,  le  plus  vieux  texte  grec  que 
nous  en  ayons,  l’hymne  de  Josephe,  nous  montre  le  travail  de 
penetration  deja  entierement  accompli,  et  le  merveilleux  en 
pleine  possession  de  la  part  qu’il  gardera  desormais  et  qui  lui 
revient  de  droit  dans  toute  legende. 

D’autres  atteintes  devaient  etre  portees  au  texte  primitif  de 

I  histoire  d’Alexis.  Avant  tout,  ce  fut  le  remaniement  conside¬ 
rable  qui  doubla  la  legende  et  la  transforma  peu  de  temps  encore 
apres  qu'elle  eut  passe  l’Hellespont  :  remaniement  en  partie  in- 
conscient  et  provenu  peut-etre  d’une  confusion  entre  deux  saints, 
Alexis  et  Jean  Calybite,  qui  amena  la  fusion  de  leurs  deux  vies. 

II  y  eut  ensuite  les  renouvellements  partiels.  Les  redacteurs  nou- 
veaux,  en  respectant  toujours  la  trame  des  faits  principaux  qui 
constituaient  des  lors  le  fond  de  la  legende,  en  varierent  souvent 
la  forme  et  les  details,  les  modifierent  selon  les  exigences  des 
mceurs  nationales  ou  des  croyances  locales,  conformerent  leur 
oeuvre  a  Fesprit  et  au  gout  du  jour.  Tandis  qu’on  developpait  cer¬ 
tains  traits,  qu’on  en  ajoutait  meme  que  les  textes  anciens  n’a- 
vaient  pas  connus,  d’autres  au  contraire  etaient  attenues,  d’autres 
com])letement  effaces.  On  pent  dire  qu’aux  derniers  temps  du 
moyen-age  la  vie  d' A  lexis,  dans  ses  grandes  lignes,  en  vint  a 
n’etre  plus  en  quelque  sorte  qu’un  theme  pieux,  traite  par  les 
auteurs  avec  plus  ou  moins  de  talent,  mais  toujours  d’une  ma- 
niere  personnelle  et  qu’ils  jugeaient  la  plus  propre  a  plaire  au 
lecteur,  a  frapper  les  auditeurs  ou  a  editier  les  fideles. 

Faut-il  deplorer  ces  variations  qu’on  retrouve  dans  l  histoire 
de  toutes  les  legendes?  Ce  scrait  au  moins  inutile  et  contraire 
d’ailleurs  aux  interets  de  Fesprit  humain.  S’il  est  presque  tou¬ 
jours  permis  au  reveur,  en  face  de  ccs  inegales  metamorphoses, 
de  regretter  les  traditions  primitives  et  le  recit  simple  et  tou- 

1.  Jf*  n’entends  parler  evidemment,  que  de  la  premiere  vie  syriaque,  la 
seconde  etant.  d’origine  etrangere  et  entierement  fahuleuse. 
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chant  de  la  vie  cle  ces  homines  quo  leur  force,  on,  qui  sail?  leur 
faiblesse,  a  jetes  hors  cles  voies  communes  de  la  positive  huma- 
nite,  le  savant  an  contraire  y  trouve  une  source  fructueuse 
d’etudes.  Elies  ont  souvent  une  grande  valeur  pour  l’histoire 
dcs  langues  ou  des  litteratures;  quelqucs-unes  sont  meme  des 
monuments  precieux.  Et  si  Ton  remonte  aux  sources,  et  que, 
partant  de  la  tradition  originale,  on  suive  chacune  de  ses  diverses 
transformations,  elles  peuvent  fournir  de  curieux  temoignages 
sur  les  moeurs,  les  idees,  l'etat  general  des  societes  et  des  temps 
oil  elles  se  sont  produites.  On  en  trouverait  peu  qui  ne  renfer- 
ment  pour  Thistorien  de  profitables  enseignements.  II  suffit,  pour 
s’en  convaincre,  de  lire  l’article  tres-interessant,  bien  qu'il  soit 
parfois  inexact,  qu'un  ecrivain  russe,  M.  Dachkof,  a  consacre  a 
l’etude  des  formes  diverses  de  la  legende  d’ Alexis  b  Je  ne  pou- 
vais  songer  a  reprendre  ici  dans  toutes  ses  parties  une  semblable 
etude.  Je  dois  borner  mon  travail  a  rechercher  quels  elements 
nouveaux  la  vie  syriaque,  inedite  jusqu’aujourd'hui,  fournitpour 
la  solution  de  ces  questions,  que  je  n'ose  plus  dire  pendantes  : 
Quelle  est  la  source  de  la  legende  de  Saint  Alexis,  et  dans  quels 
rapports  sont  entre  elles  les  vies  syriaques,  grecques  et  latines? 
—  Quelle  est  la  valeur  historique  de  cette  legende? 


Toutes  cedes  des  vies  europeennes  d'Alexis  que,  d’une  ma- 
niere  relative  et  en  songeant  aux  langues  dans  lesquelles  elles 
sont  ecrites,  j’appellcrai  modernes,  proviennent  soit  d’une  re¬ 
daction  grecque,  soit  d  une  redaction  latine.  Ainsi  la  legende  by  - 
zantine  a  donne  naissance  au  groupe  slave2,  la  legende  romaine 
aux  groupes  germanique  et  roman.  C  est  la  un  fait  que  la  sepa¬ 
ration  religieuse  a  laquelle  aboutit  le  schisme  grec  eut  permis  de 
presumer,  et  qui  pourrait  presque  se  passer  de  preuve.  Mais  la 
preuve  en  ressort  du  reste  par  la  publication  d  un  grand  nombre 
des  versions  modernes,  ainsi  que  par  les  etudes  dont  on  les  a 
accompagnees 3.  Je  ne  m’arreterai  pas  a  ce  point  qui  est  indis- 


1.  Dans  les  B&siidy  v  Obchtchestvid  lioubitilei  Rossiiskoi  Slove.mosti  pri  Im- 
piratorskom  Moskovskom  OuniversitHiL  Vypousk  vtoro'i.  Moskva ,  1868. 

2.  Moins  le  raraeau  occidental  :  polonais,  tcheque,  etc. 

3.  Voir  IT.  F.  Massmann,  Sanct  Alexius'  Leben,  Quedlinburg’  und  Leipzig1, 
1843;  —  P.  Bezsonof,  Kalttki  p&r&kho'jie,  Moskva,  1861  —  64;  —  Dachkof, 
op.  cit.;  —  Gaston  Paris,  La  vie  de  Saint  Alexis,  Paris,  1872;  cf.  un  article 
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cutable.  11  etait  pourtant  utile  de  F^tablir,  atin  de  restreindre 
et  de  preciser  les  limites  ou  devront  se  mouvoir  nos  reclierches. 
C’est  seulement  a  la  comparaison  des  vies  syriaques,  grecques 
et  latinos  (pie  nous  demanderons  de  nous  reveler  le  secret  de 
Forigine  et  des  premieres  vicissitudes  de  notre  legende. 

On  connait  quatre  vies  grecques  de  Saint  Alexis,  si  Ton  pent 
compter  comme  une  vie  le  canon  attribue  a  Josephe  Fhyrnno- 
graphe  b  Ce  document,  le  plus  ancien  des  textes  grecs  et  latins 
consacres  a  la  memoire  du  saint  que  nous  possedions,  est  de  la 
seconde  moitie  du  IXe  siecle.  Une  traduction  en  a  ete  donnee 
par  les  Bollandistes 2.  C’est  une  sorte  d’hymne,  composee  d’une 
serie  d’odes,  la  plupart  de  quatre  strophes  dont  trois  racontent 
les  merites  d 'Alexis,  la  derniere  strophe,  dite  Mariale,  etanttou- 
jours  reservee  a  la  louange  de  la  vierge  Marie.  11  est  evident 
qu'on  ne  doit  pas  attendre  d  une  oeuvre  semblable,  destinee  uni- 
quement  aux  chants  de  Feglise  le  jour  de  la  fete  du  saint,  un 
recit  complet  et  suivi  des  evenements  de  sa  vie.  Tout  ce  qu’elle 
peut  nous  donner,  ce  sont  des  indications  sur  le  degre  de  deve- 
loppement  qu'avait  atteint  la  legende  a  l’epoque  de  Josephe. 

Les  autres  redactions  grecques  sont : 

Une  vie  attribute  a  Simeon  Metaphraste,  et  publiee  par 
Massmann3  d'apres  le  ms.  153  de  la  Bibliotheque  de  Vienne. 
Elle  est  fort  maltraitee  dans  l’ouvrage  des  Bollandistes  4,  qui  en 
avaient  une  copie  et  Font  jugee  indigne  de  Fimpression; 

une  vie  sans  nom  d’auteur,  conservee  par  un  manuscrit 
grec  de  Munich  (n°  3).  Elle  etait  inconnue  avant  Massmann,  a 
qui  Fon  en  doit  aussi  la  publication  5 ; 


du  raeme  auteur  dans  le  tome  VIII  de  la  Romania  (Paris,  1879);  —  Carl 
Horstmann,  dans  le  Ilerrig's  Arcliiv,  vol.  LI,  pp.  101  — 110  et  vol.  LVI, 
pp.  393 — 401;  —  J.  Schipper,  Englisclie  Alexiuslegenden,  Strassburg  und 
London,  1877;  —  etc. 

1.  Sur  les  deux  Josephe  qui  se  disputent  dans  l’opinion  des  auteurs  la 
paternite  des  liymnes  dont  fait  partie  ce  canon,  voir  les  ^4c/a  Sanctorum, 
juillet,  t.  IV,  p.  247. 

2.  Ibid.  Le  texte  se  trouve  dans  les  Menologia  seu  Mencea  Grcecorum  per 
tolum  annum ,  edita  cura  et  studio  Theopliylacti  Hieromonachi  Tzanphumari 
(Venetiis,  1G39),  au  17  mars. 

3.  Op.  cit.,  pp.  192  et  34. 

4.  Juillet,  t.  IV,  p.  251. 

5.  Op.  cit.,  pp.  201  et  3G. 
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enfin  la  version  qu’a  donnee  le  moine  Agapius  dans  son 
Recueil  desplus  remarquables  Vies  des  Saints ,  traduites  en  dialecte 
vulgaire  d’apres  Simeon  Metapliraste  '.  Cette  vie  differ e  pourtant 
notablement  de  eelle  dite  de  Metapliraste.  Les  Bollandistes  fai- 
saient  aussi  pen  de  cas  de  Tune  que  de  1’ autre.  Mais  ce  n’est 
pas  ici  le  lieu  de  discuter  la  valeur  de  ces  differents  textes. 

11  serait  superflu  de  rentrer  apres  les  Bollandistes  dans  le  de¬ 
tail  des  nombreuses  vies  latincs  manuscrites  de  Saint  Alexis. 
Nous  laisserons  aussi  de  cote  et  ne  noterons  (pie  pour  memoire 
quelques  redactions  en  vers2,  dont  les  auteurs  out  du  necessaire- 
ment  faire  plus  d’un  sacrifice  aux  exigences  du  metre.  Trois 
vies  latines  seulement  doivent  retenir  notre  attention. 

L’une  est  la  version  generalement  dite  de  Surius  bien 
que  cet  auteur  n’ait  fait  que  lemprunter,  avecbeaucoup  d’autres 
vies  de  son  ouvrage,  an  grand  recueil  de  l’eveque  Lipomanus4. 
Elle  meriterait  peut-etre  d’etre  rangee  parmi  les  textes  grecs 
de  la  legende,  s’il  faut  s’en  rapporter  an  dire  de  Lipomanus  qui 
presente  les  trois  derniers  volumes  do  ses  Vies  des  Saints  comme 
des  traductions  de  Metapliraste.  En  tout  cas,  elle  s’eloigne  beau- 
coup  de  la  redaction  grecque  du  manuscrit  de  Vienne. 

La  seconde  est  celle  qu’on  pent  appeler  la  vie  Romaine, 
et  qui  a  ete  publiee  par  les  Bollandistes  5.  Ils  en  ont  constitue  le 
texte  en  prenant  pour  base  celui  d’entre  plusieurs  manuscrits 
qu  ils  ont  juge  le  meilleur  et  en  le  corrigeant  seulement  en 
quelques  endroits  par  la  comparaison  des  autres.  Le  texte  ainsi 
obtenu  est  generalement  lion  sans  doute.  II  serait  neanmoins  a 
desirer  qu’on  reprit  l’etude  des  divers  manuscrits  de  cette  vie 
pour  en  donner  une  edition  vraiment  critique. 


1.  Deja  cite  :  ’Fv/Aoyiov  rjro'  ot  topaiorepoi  (3(oi  twv  'Ayftov,  ztX.  (fEvEttr)at, 


1 755), 


p.  255. 


Une  traduction  fidele  de  cette  vie,  en  langue  arabe,  a  ete 


publiee  dans  nn  }>etit  recueil  intitule  :  Lob\ 

‘  1  AT  A 


2.  Deux  entre  autres  ont  ete  publiees  :  l’une  par  les  Bollandistes  (Acta 
Sanctorum ,  juillet,  t.  IV,  p.  254);  l’autre  par  Massmann  (op.  cit.,  p.  176). 

3.  L.  Surius,  De  probatia  Sanctorum  vitis  (Colonise,  1618),  Juillet,  p.  208. 
—  Cette  vie  a  ete  reproduce  par  Massmann,  op.  cit.,  p.  172. 

4.  Aloysius  Lipomanus,  Viter  Sanctorum  priscorum  Patrum  (Venetiis, 
1551 — 58),  t.  VII,  p.  23,  au  17  mars. 

5.  Juillet,  t,.  IV,  p.251.  Elle  a  ete  donnee  aussi  par  Massmann,  op.  cit.,  p.  167. 
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En  dernier  lieu  vient  une  vie  fournie  par  deux  manuscrits 
do  Munich,  et  (pie  Massmann  eut  encore  le  merite  de  decouvrir 
et  de  publier  pour  la  premiere  fois  '.  Mais  son  tort  fut  d’attachcr 
a  cette  redaction,  d’ailleurs  tres-curieuse1  2,  une  importance  de 
premier  ordre,  et  M.  Gaston  Paris  a  parfaitement  dit  qu’elle 
etait  «un  remaniement  assez  recent  et,  sans  doute,  specialement 
italien».  Aussi  la  designerai-je  du  nom  de  Vie  Italienne. 

Voici  maintenant,  resumee  dans  ses  traits  principaux  et  telle 
qu’elle  ressort  de  l’ensemble  des  vies  grecques  et  latinos,  la  le- 
srende  de  Saint  Alexis : 

O 


II  y  avait  a  Koine  un  liomme  noble,  riche  et  puissant,  maitre 
de  trois  mille  esclaves  et  lc  premier  a  la  cour  de  l’empereur. 
Euphemianus,  c’etait  son  nom,  etait  tres-pieux  et  extreme- 
ment  charitable.  Sa  femme  Aglais  etait  tres-pieuse  connnc  lui. 
Mais  elle  etait  sterile,  et  ils  etaient  tristes  parce  qu’ils  n’avaient 
pas  d’enfants.  A  force  de  prior,  il  leur  vint  un  tils  qu’ils  bapti- 
serent  sous  le  nom  d’ Alexis.  Dans  la  suite,  ils  lui  firent  donner 
une  instruction  large  et  brillante  dont  l’enfant  profita  vite,  grace 
•aux  dons  de  Dieu,  et  il  devint  un  jeune  liomme  tres-savant  et 
tres-sage.  Alors,  malgre  son  eloignement  des  elioses  de  ce  monde 
et  sa  resolution  de  se  consacrer  tout  a  Dieu,  ses  parents  le  fian- 
cerent  a  une  jeune  tille  accomplie  et  du  sang  royal,  et  l’on  ce- 
lebra  le  manage  dans  leglise  de  Saint-Boniface. 

Le  soir  des  noces  venu,  le  pere  conduisit  son  tils  a  la  chambre 
nuptiale.  Mais  Alexis,  seul  avec  sa  tiancee,  commenca  al’entre- 
tenir  et  a  la  conseiller  sagement ;  puis,  enveloppant  dans  un 
voile  de  soie  pourpre  son  anneau  et  sa  ceinture  et  les  remettant 
h  la  jeune  femme,  il  lui  dit  :  «Prends  ceci  et  conserve-le  tant 
qu’il  plaira  au  Seigneur.  Et  (pie  le  Seigneur  soit  entre  nous!  » 
La-dessus  il  rentre  en  sa  chambre,  prend  de  l’argent,  descend 
au  port,  s’embarque  sur  un  vaisseau  qui  le  conduit  a  Laodicee 
de  Syrie,  et  de  la  gagne  la  ville  d’Edesse  oil  Ton  gardait  une 
image  miraculeuse  du  Christ 3,  envoyee  par  Jesus  memo  au  roi 
Abgar.  11  distribue  aux  pauvres  de  la  ville  tout  ce  qu’il  posse- 

1.  Op.  cit.,  ]>.  157  et  29. 

2.  Elle  est,  en  efl'et,  la  source  de  quelques-unes  des  vies  allemandes.  — 
Voir  Massmann. 

3.  ~fp  ayiipor.ol^o'/  et/.ova  too  Aca7:o'Tou  Xpiatou  (Agajdus). 
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dait  encore,  revet  des  haillons  et,  pendant  dix-sept  ans,  demenre 
assidument  an  milieu  des  pauvres  dans  le  vestibule  du  temple 
de  la  Mere  de  Dieu,  ignore  de  tons,  priant,  jeunant,  veillant, 
vivant  d’aumbnes  et  faisant  lui-memc  la  charite. 

Sa  mere  et  sa  fiancee  desolees  ont  pris  le  deuil  et  vivront 
dans  la  retraite,  sous  le  sac  et  sur  la  cendre,  jusqu’a  ce  qu’elles 
aient  appris  le  sort  de  F  absent.  Son  pere  a  depeche  partout  des 
esclaves  a  sa  recberclie.  Quelques-uns  sont  venus  kEdesse,  Font 
rencontre  sans  le  reconnaitre,  lui  ont  meme  fait  l  aumbne  et  s’en 
sont  retournes.  Alexis,  qui  de  son  cote  les  a  reconnus,  rend 
graces  au  Seigneur. 

Or,  uii  jour,  une  voix  partie  de  l  image  memo  de  la  Mere  de 
Dieu  sc  fait  entendre  au  gardien  du  temple  et  lui  ordonne  d’in- 
troduire  FHomme  de  Dieu.  Alexis,  decouvert  sur  les  indications 
de  la  voix,  cst  introduit  dans  le  temple,  et  bientot  sa  vertu  de- 
vient  celeb  re  et  le  fait  venercr  de  tons.  Alors,  pour  echapper 
a  la  gloire  terrestre,  il  prend  le  parti  d  uller  a  Tarse  de  Cilicie 
au  temple  de  Saint-lbud,  oil  il  pourra  demeurer  inconnu.  II 
quitte  Edesse,  puis  s’embarque.  Mais  voila  qu’une  tempete  em- 
porte  le  vaisseau  et  l’amene  a  Rome. 

Alexis  remercie  de  cet  evenement  la  Providence  divine.  Il 
ne  sera  plus  a  charge  aux  ctrangers  et  vivra  cliez  ses  parents, 
car  eux-memes  ne  pourraient  plus  le  reconnaitre.  Il  se  rend  done 
cliez  son  pere  et  justement  le  rencontre  cn  chemin.  «  Serviteur 
de  Dieu  »,  lui  dit-il,  «je  suis  pauvre  et  etranger ;  retire-moi  par 
grace  dans  ta  maison.  Dieu  tc  benira  et  avec  toi  ceux  des  tiens 
qui  sont  a  Fctrangcr.  »  Euphemianus,  touche  dc  ces  derniers 
mots  qui  le  font  ressouvenir  de  son  tils,  eminene  Finconnu,  lui 
fait  dresser  un  lit  dans  le  vestibule  de  son  palais  et  promet  la 
liberte  et  la  ricliesse  a  Fesclave  qui  voudra  lc  servir.  Alexis 
passe  encore  dix-sept  annees  dans  la  maison  de  ses  parents,  sans 
cesse  occupe  dc  prieres  et  de  mortifications,  cn  butte  aux  coups 
et  aux  outrages  de  ses  propres  esclaves,  qu’il  supporte  avec 
patience  et  d’un  cceur  joyeux.  Enfin,  averti  que  le  moment  de 
sa  mort  est  venu,  il  demande  a  Fesclave  charge  de  le  servir  du 
papier  et  dc  Fencre;  puis  il  ecrit  Fliistoire  dc  toute  sa  vie,  les 
secrets  connus  seulement  de  son  pere  et  de  sa  mere  et  de  lui, 
son  entretien  la  unit  des  noces  avec  sa  fiancee,  le  don  qu’il  lui 
lit  de  son  anneau  et  de  sa  ceinture,  sa  fuite,  son  retour  et  tout 
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cc  qui  pouvait  convaincrc  ses  parents  quo  e’etait  bien  lui  leur 
iils  regrette. 

o 

Or,  un  dimanche  quo  Farcheveque  de  Home  venait  d’offrir 
lui-meme  le  sacrifice  de  la  messe  en  presence  des  empereurs, 
une  voix  s’eleva  qui  sortait  de  1  autel  et  disait  :  «Venez  a  moi, 
vous  tous  qui  etes  las  et  qui  portez  de  lourds  fardeaux,  et  je 
yous  soulagerai.  »  A  cette  voix,  les  assistants  remplis  de  terreur 
tomberent  prosternes  en  s’ecriant  :  « Seigneur,  ayez  pitie  de 
nous!»  Et  la  voix  reprit  :  «Cherchez  l’Homme  de  Dieu,  qu'il 
prie  pour  Home!  Car  vendredi  au  matin  il  quittera  ce  monde!» 
Le  jeudi  soir,  les  empereurs,  Farcheveque  et  tout  le  peuple  se 
reunirent  au  temple  des  saints  apbtres  Pierre  et  Paul1,  et  de- 
manderent  a  Dieu  de  leur  reveler  oil  ils  trouveraient  le  saint. 
Alors  pour  la  troisieme  fois  une  voix  se  fit  entendre  :  «  Cherchez 
l’Homme  de  Dieu  dans  la  maison  d’Euphemianus. »  Les  empe¬ 
reurs  appelant  aussitot  Euphemianus :  «  Quoi  »,  lui  dirent-ils,  «tu 
possedais  un  si  precieux  tresor  et  tu  ne  nous  Fas  pas  revele!» 
Celui-ci  jura  qu’il  ne  savait  rien.  Les  empereurs  deciderent  done 
d’aller  a  la  maison  d’Euph&nianus  pour  chercher  l’Homme  de 
Dieu,  et  tout  le  monde  s’y  rendit  precede  par  Euphemianus 
qui  fit  preparer  aux  princes  et  a  Farcheveque  une  reception 
digne  d  eux. 

Alors  Feselave  attache  au  service  du  saint  s’approcha  d’Eu¬ 
phemianus  et  raconta  tout  ce  qu’il  avait  remarque  des  merites 
de  Fetranger  et  de  ses  oeuvres  merveil lenses  :  son  entiere  absti¬ 
nence  rompue  seulemcnt  le  dimanche  apres  qu’il  avait  com- 
munie,  ses  veilles,  ses  prieres  et  sa  resignation  aux  injures. 
X'etait-il  pas  l’homme  qu’on  cherchait?  A  ces  paroles,  Euphe¬ 
mianus  court  au  lit  de  Fetranger;  mais  il  trouve  qu  il  est  mort: 
son  visage  est  brillant  comme  la  face  d’un  ange,  et  il  tient  dans 
sa  main  un  papier.  Euphemianus  vent  prendre  ce  papier,  mais 
le  mort  refuse  de  le  laisser  prendre.  Stupefait,  il  revient  vers 
les  empereurs:  «Nous  avons  trouve  celui  que  vous  cherchiez», 
leur  dit-il,  et  il  les  instruit  de  ce  qu’il  a  vu.  Les  empereurs 
ordonnent  d’apporter  un  riche  brancard  et  y  font  deposer  le  corps 
du  saint.  Puis  s’avanyant  avec  Farcheveque  :  «Tout  pecheurs 
que  nous  soyons,  Homme  de  Dieu,  nous  sommes  les  rois,  et 


1.  Dans  quelques  vies  :  au  temple  de  Saint-Pierre. 
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voila  1(3  prince  des  dveques.  Donne-nous  le  papier  qui  est  dans 
ta  main,  (pie  nous  voyions  ce  qui  y  est  ecrit.  »  Et  aussitdt  le 
saint  leur  donna  ce  papier,  et  ils  le  remirent  au  greffier  de  l’eglise, 
Aetius,  pour  qu’il  en  fit  lecture. 

A  peine  Euphemianus  l’a-t-il  entendu  qu’il  reconnait  son  tils, 
et,  declarant  ses  vetements,  s’arraehant  les  cheveux  et  la  barbe, 
il  se  jette  sur  le  corps  du  saint.  A  ses  cris,  la  mere  se  precipite 
comine  une  lionne  qui  sort  dc  sa  cage,  et  vient  tomber  sanglo- 
tante  sur  la  poitrine  de  son  enfant.  Sa  fiancee  aussi  account  de- 
solee;  et  tons  trois  exhalent  lour  douleur  dans  les  tendres  re- 
proches  qu’ils  lui  font  de  son  abandon. 

Tous  les  assistants  pleuraient  avec  cux.  Lesempereurs  et  l’ar- 
cbeveque  ordonnerent  alors  de  porter  au  milieu  de  la  ville  le 
brancard  oil  reposaient  les  restes  du  saint,  et  Ton  fut  temoin  de 
nombreux  miracles.  Les  malades  s’cn  approcberent  et  furent 
gueris;  des  muets  parlerent,  des  aveugles  virent,  des  lepreux 
furent  purifies.  Puis  les  empereurs  et  l’archeveque  voulurent  por¬ 
ter  eux-memes  le  corps  du  saint  pour  se  sanctifier.  Mais  la  foule 
se  pressait  en  si  grand  nombre  qu’ils  ne  pouvaient  avancer.  En 
vain  ils  firent  jeter  par  les  rues  de  For  et  de  Y argent  pour  de- 
tourncr  le  peuple  :  tout  le  monde  n’avait  plus  qu’un  desir,  qui 
etait  d’arriver  a  toucher  le  saint.  Ils  n'atteignirent  qu’a  grand’ 
peine  le  temple  de  Saint-Pierre  1 2 ;  et  la  on  celebra  des  fetes  en 
Flionneur  d’ Alexis  pendant  sept  jours,  en  presence  de  ses  pa¬ 
rents  ct  dc  sa  fiancee.  Enfin  les  restes  precieux  dc  FHommc  de 
Dieu  furent  places  dans  une  cliasse  brillante  d’or  et  de  pierreries, 
ct  aussitdt  il  en  decoula  un  clireme  parfume  qui  guerissait  de 
tons  les  maux. 

C’est  au  jesuite  Jean  Pien  (  Joannas  Pinius)  '1  qu’est  due  la  })re- 
miere  etude  critique  et  la  plus  considerable  qui  ait  ete  faite  de  la 
legende  dc  Saint  Alexis.  Elle  parut  en  1 725,  dans  le  I  V°  volume 
de  juillet  du  rccueil  des  Bollandistes.  S’il  n’est  pas  exact  de  dire 
que  Pien  ait  presente  le  canon  dc  Josephe  comme  la  source  de 
la  legende,  cependant  il  n’a  voulu  rien  voir  ni  rien  chercher  au- 


1.  Dans  la  vie  romaine  et  la  vie  dite  de  Metaphraste  :  l’eglise  de  Saint- 
Boniface. 

2.  Voir  les  Acta  Sanctorum ,  septembre,  t.  Ill,  page  1  :  Elogium  Rev. 
Patris  Joannist  Pinii,  auctore  .T.  Periero. 
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delii  dc  ce  canon.  Faute  surprenante,  car  la  forme  seule  de  cette 
hymnc,  les  allusions  et  les  sous-entendus  dont  elle  est  remplie 
et  qui  sautent  it  L  esprit  du  lecteur,  attestent  r existence  d’une 
tradition  anterieure  tixee  dejii  et  differant  assez  pen  sans  doute 
des  vies  grccques  et  latinos  que  nous  connaissons.  Faute  incom¬ 
prehensible,  si  Ton  observe  que  Pien,  it  defaut  de  la  primitive 
legende  syriaque,  avait  en  son  pouvoir  les  moyens  de  la  recons- 
tituer  dans  ses  traits  et  avec  ses  differences  earacteristiques, — 
moyens  quil  a  pris  soin  d’indiquer,  —  et  que  memo,  par  un 
temoignage  d’une  autorite  irrecusable ,  il  avait  la  preuve  que 
cette  legende  existait  dejii  au  Vlc  siecle,  trois  cents  ans  avant 
le  canon  de  Josephe. 

E11  effet,  en  appendice  it  son  etude  sur  les  Actes  grecs  et 
latins  et  sur  le  Culte  du  saint,  et  sous  le  titre  de  Acta  arabica , 
Pien  a  donne  la  traduction  d’une  vie  d’ Alexis  ecrite  en  car- 
schouni,  contenue  dans  le  ms.  55  dc  la  Bibliotheque  du  Vatican, 
et  l’a  accompagnee  d’un  commentaire.  11  y  etablit  que  cette  vie 
est  vraiment  une  vie  d’ Alexis,  bien  quo  le  saint  n’y  soit  jamais 
appele  de  ce  nom,  mais  toujours  Mar  Rtscia  ( S  A  qu  elle 
est  la  traduction  d’un  texte  syriaque  2  dont  l’auteur  vivait  au 
temps  de  l’eveque  d’Edesse  Raboula,  c’est-a-dire  au  commence¬ 
ment  du  V°  siecle  11  cite  le  temoignage  d’Assemani,  qui  avait 
eu  occasion  de  voir  une  vie  syriaque  d’  Alexis  dans  un  manuscrit 
du  monastere  de  Scete,  manuscrit  qu’il  affirmait,  d’apres  une 
note  du  scribe,  avoir  etc  execute  en  l’annee  du  Christ  584.  A 
de  plus  precises  informations  qu’il  fit  prendre  aupres  du  celebre 
Maronite,  celui-ci  repondait  (ju  il  avait  lu  toute  entiere  cette  vie 

1.  C’est-<i-dire  :  Monsieur  le  prince.  Ce  nom,  disent  les  Bollandistes,  fut 

sans  doute  invente  i>ar  les  habitants  d’Edesse,  qui  avaient  appris  que  le  saint 
etait  un  patricien  romain,  fils  d’un  illustre  senateur.  Ils  le  comparent  tres 
justement  au  nom  de  Mar  Scialitha  (P-*-— ^  que  les  Syriens  don- 

nerent  a  Saint  Artemius  parce  qu’il  avait  ete  prefet  d’Egypte,  et  encore  a 
celui  de  Sainte  Doula  (oouA7j). 

2.  Nous  verrons  que  peut-etre  e’est  d’un  texte  grec  qu’a  etc  directement 
traduite  la  vie  carschouni.  Mais  l’erreur  est  ici  sans  importance.  Que  le 
premier  redacteur  de  cette  vie  ait  etc  un  grec  on  un  syrien,  il  est  constant 
qu’il  n’a  fait  qu’interpoler  la  legende  syriaque,  dont  il  a  reproduit  autant 
que  possible  le  fond  et  parfois  la  forme  meme. 

3.  Raboula,  d’apres  la  chronique  d’Edesse,  fut  eleve  a  l’episcopat  en 
l’an  723  des  Grecs  (412  ap.  J.-Ch.)  et  mourut  en  l’an  74G  (435).  Voir 
Assemani,  Bibl.  Orient t.  Ier,  p.  1‘J7;  cf.  p.  401  et  403. 
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syriaque,  qu  a  la  difference  de  la  vie  carschouni  elle  ne  racon- 
tait  11  i  la  resurrection  du  saint,  ni  soil  retour  a  Rome,  ni  sa  vie 
inconnue  ct  miserable  chez  ses  parents,  ct  se  terminait  apres  sa 
mort  a  Edesse ;  il  ajoutait  meme,  par  un  defaut  de  memoire  bien 
excusable  et  par  une  crreur  qui  ne  pouvait  contribuer  d’ailleurs 
qu’a  prevenir  davantage  Rien  en  favour  de  F authenticity  et  de  la 
priorite  de  la  legende  syriaque,  qu’elle  ne  faisait  aucune  mention 
de  la  disparition  du  corps  du  tombeau;  il  constatait  enfin  qu’ellc 
presentait  en  substance  Fliistoire  du  saint  telle  qu’elle  etait  repro- 
duite  dans  la  premiere  moitie  de  la  vie  en  carscliouni  et  que, 
comme  celle-ci  encore,  elle  indiquait  expressementlepammonr/- 
rins  de  leglise  d'  Edesse  comme  F  auteur  premier  de  Fliistoire. 

Pien  avait  done  par  la  version  carscliouni  d  une  part,  de 
1’ autre  par  les  renseignements  d’Assemani,  toutes  les  donnees 
que  nous  avons  aujourd’liui  par  la  possession  du  texte  syriaque 
lui-meme.  11  semble  pourtant  n’en  avoir  pas  su  tirer  parti  ou  ne 
F avoir  pas  ose.  S'  il  a  etc  frappe  de  F  importance  que  presentait 
en  faveur  de  la  legende  syriaque  la  grande  priorite  de  sa  date, 
il  if  a  pas  remarque  quelle  valour  elle  tirait  en  outre  de  ce  fait 
que,  debarrassee  de  la  seconde  partie  de  la  vie,  elle  ne  faisait 
plus  an  merveilleux  qu’une  place  minime  et  presque  nulle  b 
Cette  seconde constatation,  jointe  ala  premiere,  aurait  du  suftire 
pour  fairc  entrevoir  la  verite.  11  n’y  avait  de  la  qu’un  pas  a 
reconnoitre  la  vie  syriaque  pour  l’originale  et  veritable  legende 
d' Alexis,  et  a  reduire  les  vies  grecques  et  latines  an  rangde  con- 
trefaeons,  si  l’on  permct  cc  mot  injuste  a  certains  egards.  Mais 
loin  d’arriver  h,  cette  conclusion  et  dedcnoncer  comme  une  fable 
toute  la  seconde  partie  de  l’liistoire  du  saint,  Pien  s’est  borne  a 
condamner  la  version  carscliouni.  Ce  qui  dans  cette  version  lui 
parait  surtout  choquant,  et  a  juste  titre,  il  faut  en  convenir,  c’est  la 
resurrection  d ’Alexis  apres  sa  mort  a  Edesse;  c’est  lk  qu’il  vroit 
«  une  fable  absurde  it  reloffuer  an  ran  a*  dcs  contes  de  vieilles  fern- 

O  o 

mes  »,  lc  moyen  miserable  imagine  par  un  compilateur  pour  reunir 
les  legendes  greco- -latino  et  syriaque,  et  se  tirer  de  la  difficulty 


1.  Si  Ton  excepte  la  disparition  du  corps  du  tombeau,  le  merveilleux 
est  meme  totalement  absent  de  la  premiere  vie  syriaque.  Mais  dans  le 
renouvellement  carschouni,  seul  connu  des  Bollandistes,  il  intervient  une 
fois,  par  suite  d’un  emprunt  a  la  legende  byzantine.  La  saintete  d'Alexis  est 
revelee  au  paramonarius  de  l’eglise  d’Ldesse  par  une  voix  d’en  liaut. 
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(jiie  presentait  leur  contradiction.  ( )n  trouvcra  peut-etre  qu’il  a 
accorde  plus  d’attcntion  qu’elle  11’en  meritait  a  eette  resurrection 
du  saint,  qui  n  est  racontee  expressement  par  aucun  des  textes, 
qui  ressort  seulemcnt  do  leur  juxtaposition  et  n’est,  comme  lui- 
merne  Fa  vu,  qu’unc  hypoth&se  personnelle  du  compilateur.  On 
trouvera,  an  contraire,  qu’il  a  traite  l>i<m  vite  d’«ineptics»  les 
curieuses  phrases  qui  servent  de  transition  entre  la  premiere  et 
la  seconde  vie  du  renouvellement  carschouni,  et  dans  lesquelles 
le  redacteur  a  pris  soin  de  constater  Forigine  distincte  des  legen- 
des  qu’il  a  voulu  raccorder:  «  Ceterum  quae  demagno  snncto  Vivo 
Dei  hactenus  retulimus,  ea  ex  venerabilis  Pirmunarce  testimonio 
accept mus  :  qui  IS.  Riscice familiaris fuit  atque  ab  eodem  sanctissimo 
Viro  totius  anteactcc  vitce  seriem  int  ell  exit,  ujusdemque  liistoriam 

conscripsit . Cetera,  quce  sequuntur ,  ex  ejusdem  sancti  servi 

Dei  lmtoria  Romas  conscripta  subtexemus  F  »  On  pourra  trouver 
aussi  qu’il  s’est  montre  bien  severe  pour  ce  redacteur,  quelque 
simple  clerc,  j  imagine,  qui  le  premier  se  trouvant  en  presence 
de  deux  versions  autorisees  et  cependant  contradictoires  de  la  vie 
d  un  meme  saint,  et  ne  sachant  douter  ni  de  Tune  ni  de  F autre,  a 
cherclie  dans  sa  foi  un  moyen  de  les  mettre  d’accord,  et  adopte 
naturellement  celui  que  la  version  syriaque,par  Fincidentdeladis- 
parition  du  corps  du  tombeau,  semblait  lui  avoir  d’avance prepare. 

Pien  n’a  guere  montre  lui-meme  plus  de  decision,  puisqu’en 
reconnaissantqu’ilyavait «  d’habilesetderemarquables  preuves  » 
a  presenter  en  favour  de  la  legende  edessienne,  il  a  craint  de  se 
prononcer  entre  elle  et  la  legende  greco-latine  et  « laisse  an  juge- 
ment  des  erudits  la  solution  d’une  question  si  grave  et  si  penible» . 
Est-il  possilile  qu’il  ait  pense  la-dessus  plus  qu’il  n’a  dit?  II 
avait  certes  quelques  motifs  de  prudence  et  devait  se  souvenir 
des  accusations  qu’avait  values  naguere  a  Papebroeck  de  la  part 
de  Sebastien  de  Saint-Paul  la  seule  hypothese  qu  Alexis  pou- 
vait  etre  mort  a  Constantinople  et  non  a  Rome'2.  En  tout  cas, 


1.  Acta  Sanctorum,  juillet,  t.  IV,  p.  264. 

2.  Voy.  Ephemerides  grceco-moscce,  dans  les  Acta  Sanctorum ,  mai,  t.  Iur, 
]).  XVIII;  —  Sebastien  de  Saint-Paul,  ExhUntio  errorum  quos  Papebrochius 
in  notis  ad  Acta  Sanctorum  commisit  (Colonize  Agrippinoe,  1G93),  p.  222;  — 
Papebrochius,  Iiexponsiones  ad  exhibitionem  errorum  (Antverpiae,  1606 — 1609), 
t.  Ier,  p.  263. 

Le  passage  suivant  donnera  un  exemple  des  severites  de  Sebastien  de 
Saint-Paul  :  Hoc  prannissis  addo,  quod  Theophilus  Reynaudus,  preeclaris - 
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s’il  n’a  pas  vu  la  verite,  il  a  parfaitement  reconnu  la  voic  qui 
devait  y  mener,  et  il  Fa  enseignee  dans  une  phrase  qui  tcr- 
mine  son  etude  et  que  j’ai  le  plaisir  a  rappeler  ici  comme  la 
preuve  peut-etre  de  sa  perspicacity,  an  moins  de  sa  bonne  foi, 
en  memo  temps  comine  la  raison  et  la  justification  du  present 
travail  :  «  Postremum  est,  ut  liorter  quanta  possum  contentione  cu- 
riosos  omnes  antiquorum  monumentorum  eruderatores,  ut  eo  saltern 
titulo  pretiosissimum  atque  cestimatissimum  primigenice  Vitae  Sg- 
riacce  tliesaurum,  quia  a  Latinis  hactenus  non  visum ,  ac  jam  orbi 
litterario  detectum,  e  tench  vis  tandem  eruant,  et  in  publicam  lucem 
proferant;  ad  cujus  jidem  quidquid  in  Vita i  Arabica  interpolatum 
est ,  quidquid  depravatum ,  quidquid  cor r upturn,  tamquam  adpuros 
atque  illimes  primaivi  fontis  latices  reduci  debet  :  quos  lutosis  liis- 
torice  vulgaris  sor dibits  auctos  infectosque  postea  increvisse,  atque 
ad  nos  manasse  putamus  1  /  » 

Plus  d  un  siecle  apres  les  Bollandistes,  MM.  Massmann  en 
Allemagnc,  1  )aclikof  en  Russie2,  ont  reprisl  etude  de  la  legende 
de  Saint  Alexis,  mais  sans  avancer  d’un  })as  vers  la  decouverte 
de  la  source.  11  semble  qu’ils  n’ont  meme  pas  soupconne  ce  que 
Pien  avait  apercu,  malgre  ses  critiques,  Finteret  ofFert  par  la 
version  carschouni,  unique  representant  d  un  texte  syriaque 
qu'on  pouvait  esperer  de  demeler  a  travers  elle.  A  peine  s’ils 
en  mentionnent  F existence.  At.  Dachkof  penche  a  admettre  que 
la  vie  d’ Alexis  a  ete  ecrite  pour  la  premiere  fois  a  Constan¬ 
tinople,  et  place  le  canon  de  Josephe  a  la  tete  de  toute  la  lit- 
terature  sur  FHomme  de  I)ieu.  Quant  a  Massmann,  il  ne  s’est 
pas  prononce  sur  l'agc  ni  Forigine  premiere  de  la  legende.  Je 
me  bate  d’aj outer,  pour  n’etre  pas  injuste,  que  Fexamen  de  ces 
deux  savants  n’a  porte  qu’accessoirement  sur  cette  question  de 
la  source.  Le  but  de  Massmann  a  ete  d’abord  d  etudier  les  rap¬ 
ports  dcs  vies  allemandes  avec  les  vies  latinos  du  saint,  et  seule- 
ment  ensuite  de  reunir  le  plus  de  textes  possible  pour  servir, 


simus  socictatis  script  or,  lib.  de  Scapid.  Parthen.  Carm.  p.  2.  q.  1.  nffercit,  eum, 
‘qui  vitam  S.  Alexii  esse  figmentum  effutiret ,  non  sibilo  sane,  sed  fuste  esse 
excipiendum‘ .  An  autem  Papehrochius,  nerjans  /S'.  Alexium  inortuum  Pomce, 
diqnus  censendus  sit  tali  censura  ant  alia ,  judicandum  iterum  relinquo  Sanctce 
Sedi. »  Op.  et  loc.  citt. 

1.  Acta  Sanctorum,  juillet,  t.  IV,  p.  265. 

2.  Opp.  citt. 
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comme  il  le  ilit  dans  la  preface  de  son  livre,  a  une  liistoire  com¬ 
plete  de  la  legende.  31.  Dachkof  s’cst  interesse  surtout  aux 
formes  diverses  qu  elle  a  traversees,  et,  par  l’analyse  successive 
de  chacune  des  redactions,  s’est  applique  a  nous  montrer  ici 
rintluence  d  un  temps,  la  l’empreinte  d  une  eglise  ou  d’une  na- 
tionalite,  la  encore  le  cachet  personnel  d'un  auteur.  Rien  qu’un 
exemple.  Dans  les  vies  grecques,  les  empereurs  out  le  pas  sur 
rarcheveque  de  Rome  et  recoivent  le  testament  du  saint;  dans 
la  vie  remain e,  rarcheveque  de  Rome  est  devenu  le  Pape  et 
c’est  ii  lui  que  le  testament  est  remis;  il  est  remis  a  la  fiancee 
dans  la  vie  italienne,  comme  dans  les  vies  en  vieil-allemand  qui 
en  sont  derivees;  il  est  remis  au  pere  dans  les  vies  russes  h 

3L  Gaston  Paris  le  premier,  a  l’aide  de  la  traduction  donnee 
par  les  Bollandistes,  est  arrive  a  la  solution  du  probleme.  Il  a 
resume  en  une  page,  dans  un  recent  article  de  la  Romania 2,  les 
resultats  de  ses  recherches,  et,  sauf  quelques  points  secondaires, 
mieux  eclaires  par  les  textes  syriaques  que  par  la  version  car- 
schouni,  nous  ne  voudrions  rien  changer  a  cet  historique  de  la 
legende.  31.  Gaston  Paris  a  parfaitement  reconnu  1’origine  sy- 
rienne  des  actes  d’  Alexis  et  le  caractere  authentique  d’une  vie 
d’oii  le  merveilleux  etait  dans  le  principe  totalement  absent  et 
qui  se  terminait  naturellement  par  la  mort  du  saint  a  Edesse. 
Il  indique  comment  cette  vie,  portee  a  Constantinople,  y  recut 
des  embellissements,  et  comment  un  nouveau  redacteur,  sup- 
primant  la  mort  a  Edesse,  supposa  le  retour  du  saint  dans  sa 
ville  natale,  chez  ses  parents,  et  toute  la  scconde  partie  de  la 
legende,  telle  que  la  racontent  les  versions  grecques  et  latines. 

1.  M.  Dachkof  a  raison  en  somme  et  son  observation  est  juste.  Il  se  trorape 
seulement  quand  il  vent  voir  la  tradition  primitive  dans  celle  qui  donne 
la  primaute  aux  empereurs  et  leur  fait  remettre  le  papier  de  preference 
a  l’archeveque  de  Rome  (vie  dite  de  Metaphraste).  Ce  n’est  la,  a  mon  avis, 
que  la  tradition  byzantine.  La  tradition  primitive  est  au  contraire  celle 
qifil  regarde  comme  une  transaction  entre  la  tradition  byzantine  et  la 
tradition  romaine,  comme  «un  pont  aux  fines »  de  l’invention  de  Surius; 
il  n’y  est  pas  distingue  entre  les  empereurs  et  l’archeveque,  qui  s’avan- 
cent  ensemble  pour  prior  le  saint  de  leur  donner  le  papier  :  et  covfestim 
cliarlam  ipsis  tradidit.  Ce  n’est  pas  Surius  seulement  qui  parle  ainsi.  C’est 
aussi  le  ms.  grec  de  Munich  :  zal  soOifo;  T:po:jT£iV£V  aOrof;  o Izizep  %< ov  trjv 
/e<p a  6  ay.o;  •  /.at  XaCdvie;  .  .  .;  c’est  encore,  et  ce  point  est  decisif,  la  se- 
conde  vie  syriaque  (voy.  la  traduction,  p.  15). 

2.  T.  VIII  (Paris,  1870),  p.  103. 
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II  raontre  enfin  la  legende  revenant  sous  sa  nouvelle  forme  en 
Syrie  oil  Ton  raccorcla  taut  bien  que  mal  la  seconde  partie  au 
recit  primitif,  tandis  que  d’autre  part  elle  passait  de  Constan¬ 
tinople  a  ltome  et  de  lit  penetrait  dans  tout  FOccident.  Ce  sont 
la,  nous  le  verrons,  autant  de  faits  incontestables  et  dont  ma  tache 
est  a  present  d’ exposer  les  preuves. 


La  legende  syriaque  de  Saint  Alexis,  que  nous  connaissons 
aujourd’hui  par  huit  manuscrits,  se  presente  a  nous  sous  deux 
formes.  Dans  les  trois  plus  anciens  textes  (VIe  et  peut-etre 
V  siecles),  on  la  croirait  au  premier  coup  d’oeil  incomplete  ou 
mutilee.  II  n’y  est  pas  question  du  retour  a  Rome  et  de  la  vie 
du  saint  dans  la  maison  de  ses  parents;  ii  meurt  et  est  cnseveli 
a  Edesse;  et  memo  le  recit  des  evenements  qui  remplissent  sa 
vie  differe  en  bien  des  details  de  ce  que  racontent  dans  leur 
premiere  moitie  les  legendes  grecque  et  latine.  C’est  la  pourtant 
la  vraie  et  primitive  legende  d ’Alexis.  On  n’aurait  pour  etablir 
ce  fait  ni  les  trois  precieux  manuscrits  dont  je  viens  de  noter  la 
date  eloquente,  nimeme  les  renseignements  communiques  a  Lien 
par  Assemani,  qu’on  pourrait  encore  le  deduire  du  plus  rapide 
examen  des  cinq  autres  textes  syriaques  (du  IX(  siecle  au  XIIP). 
Si  ces  textes,  en  cela  plus  conformes  a  la  legende  greco-latine, 
complement  le  recit  de  la  vie  du  saint  a  Edesse  par  celui  de  son 
retour  et  de  sa  mort  a  Rome,  ils  n’en  gardent  pas  moins  entre 
les  deux  parties  de  Fliistoire,  ou,  scion  le  titre  qu’elles  portent 
quelquefois,  entre  la  premiere  et  la  seconde  histoire,  line  entiere 
distinction.  Elies  n’ont  pas  ete  fondues  ensemble,  mais  rap- 
prochees  seulement  bout  a  bout,  et  commc  sendees  par  quelques 
phrases  de  transition  oil  le  compilateur  nous  a  avertis  franche- 
ment  de  la  provenance  diverse  des  deux  recits,  declarant  le 
premier  d'origine  edessienne,  le  second  d’importation  romaine  b 
II  prenait  la  d’ailleurs  un  soin  superflu.  Comme,  dans  un  louable 
sentiment  de  respect  pour  les  textes,  il  a  reproduit,  sans  y  rien 
changer,  levieux  recit  syriaque  aussi  bien  que  la  seconde  moitie 
de  la  legende  greco-latine,  la  simple  lecture  de  cette  compo¬ 
sition  hybride  accuse  un  defaut  complet  d’unite.  A  Fetonnement 
du  lecteur,  le  saint  meurt  deux  fois,  a  Edesse,  puis  a  Rome,  ce 
qui  a  oblige  le  compilateur  a  supposer  dans  sa  transition  que 
J.  Voy.  la  traduction,  p.  10  et  11. 
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sans  doute  il  etait  ressuscite  la  premiere  fois.  < )n  if est  pas  moins 
surpris  lorsqu’on  voit  la  seconde  vie  syriaque  faire  allusion  ii 
des  faits  entierement  inconnus  de  la  premiere  vie,  mais  racontes 
dans  la  premiere  partie  de  la  legende  greco-latine.  Tel  est  le 
passage  oil  le  saint  rappelle  dans  son  testament  toute  la  scene 
de  la  ehambre  nnptiale,  son  entretien  avec  sa  fiancee,  le  don 
qu’il  lui  tit  avant  son  depart  de  son  anneau  et  de  son  pallium, 
passage  inexplicable  pour  un  lecteur  qui  ne  connaitrait  la  le- 
gende  d’  Alexis  que  par  les  textes  syriaques,  puisque  la  premiere 
vie  ne  fait  mention  de  rien  de  semblable;  le  saint  au  contraire 
quitte  la  maison  paternelle  au  moment  de  la  deductio,  au  mo¬ 
ment  oil  va  entrer  la  fiancee,  et  il  s’enfuit  sans  Y avoir  vue. 
Nulle  part  dans  la  premiere  vie  ne  se  lit  le  nom  d’Euphemianus, 
donne  par  la  seconde  au  pere  dAlexis.  La  plus  choquante  con¬ 
tradiction  eclate  aussi  entre  les  donnees  historiques  de  cliacune 
des  vies.  La  premiere  place  la  mort  du  saint  a  Edesse  sous 
Fepiscopat  de  Mar  Kaboula,  c’est-a-dire  entre  412  et  435.  Dans 
la  seconde  vie,  l  empereur  on  les  empereurs,  car  il  y  a  le  pluriel, 
ne  sont  pas  nommes,  et  le  nom  du  Pape  est  altere ;  mais  s" il 
faut  restituer,  comme  cela  est  probable  et  comme  j’ai  pu  le 
faire  par  le  plus  simple  changement,  le  nom  d’ Innocent,  lequel 
occupa  le  siege  pontifical  de  402  a  417,  on  s’etonnera  qu  ’ Alexis, 
fut-il  mort  a  Edesse  en  la  premiere  annee  du  sacerdoce  de  Mar 
Kaboula,  ait  pu  apres  sa  resurrection  vivre  dix-sept  ans  ii  Rome 
et  y  mourir  a  temps  pour  etre  enseveli  par  Innocent.  Que  signaler 
de  plus  apres  une  pareille  incoherence?  Il  y  a  interet  pourtant 
ii  remarquer  que  leur  style  encore  difference  les  deux  vies  sy¬ 
riaques.  La  premiere  est  un  bon  texte  arameen;  les  seuls  liel- 
lenismes  qu’on  y  releve  sont  ceux  qui,  naturalises  par  F autorite 
de  la  Peschito,  figurent  dans  les  meilleurs  ecrits  de  la  bonne 
epoque.  Au  contraire,  Finfluence  d’une  source  grecque  est  sou- 
vent  sensible  dans  la  seconde;  et,  pour  noter  en  passant  un  fait 
curieux  que  je  me  garderais  bien  d’ailleurs  de  presenter  comme 
concluant  ii  lui  seul,  dans  un  passage  oil  clle  avait  a  reproduire 
une  idee  exprimee  dejii  par  la  premiere  vie,  elle  a,  de  preference 
au  mot  semitique  qu’employait  cclle-ci,  garde  Fexpression  grec¬ 
que  offerte  par  le  texte  qu’elle  traduisait1. 

1.  Cf.  p.  1.  5  :  lr^,  et  p.  1.  15  :  ^ 

o ) . 


♦  «  ♦ 


et  p.  1.  15  :  ^ 
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Ainsi,  des  deux  vies  syriaques,  la  seconde  n’est  qu’un  comple¬ 
ment  posterieur,  la  premiere  scale  est  la  veritable  legende  sy- 
riaque  d’ Alexis.  Llle  est  plus  encore,  elle  est  la  legende  origi- 
nale  du  saint.  C’est  dans  cette  vie,  telle  (pie  la  donnent  scale 
les  trois  plus  anciens  manuscrits  et  telle  qu’on  peat  la  lire  dans 
la  premiere  moitie  de  ma  traduction,  c’est  dans  ce  recit  sans 
appret  d’evenements  naturels,  qui  va  de  la  naissance  da  saint 
ii  Rome  jusqu’a  sa  mort  a  Edesse,  dont  les  donnees  liistoriques 
sont  vraies  on  vraisemblables,  et  qui  se  presente  a  nous  signe 
d’un  temoin  oculaire  et  meme  d’un  ami  du  saint1,  c’est  la  sans 
aucun  doute  qu’il  faut  voir  la  forme  primordiale  de  toute  la  le¬ 
gende  d’Alexis. 

Les  manuscrits  qui  nous  ont  conserve  cette  vie  syriaque  sont 
du  \T  siecle;  an  d’entre  eux  parait  meme  remonter  jusqu’a  la 
fin  du  V .  ( )r  nous  savons  que  le  plus  ancien  des  textes  grecs 
et  Latins  de  notrc  legende,  le  canon  de  Josephe,  ne  pent  etre  en 
aucun  cas  anterieur  an  IX*  siecle.  Mais  la  preuve  qui  ressort 
du  rapprochement  de  ces  dates  n’est  pas  absolue,  et  de  ce  qu’on 
ne  commit  pas  de  texte  grec  anterieur  aux  manuscrits  syriaques, 
il  ne  s’ensuit  pas  necessairement  qu’un  scmblable  texte  n’ait 
pu  exister.  11  nous  faut  cliercher  d’autres  preuves  qui  heureuse- 
ment  ne  font  pas  defaut.  Etant  donne  que  toutes  les  versions 
sont  d’accord  pour  placer  a  Edesse  la  partie  incontestee  de  l’his- 
toire,  il  y  a  deja  en  faveur  de  la  priorite  de  la  legende  edessienne 
line  presomption,  que  viennent  fortement  accroitre  le  style  tout 
arameen  et,  par  endroits,  la  couleur  orientale  du  recit.  La  com- 
paraison  de  cette  legende  edessienne  avec  la  legende  greco-latine 
changera  notre  presomption  en  certitude.  Que  le  fond  d’une  le¬ 
gende  soit  on  non  autlientique,  la  marclie  reguliere  de  son  develop- 
pement  n’est  jamais  du  merveilleux  aunaturel,  de  la  recherche  a 
la  simplicite;  elle  tend  as’amplifierplutbtqu’ase  restreindre.  Cette 
loi  va  nous  fournir  an  sar  critcriam.  I  )’apres  les  versions  grecques 
et  latines  Alexis  quittc  Edesse  fuyantlacclebriteet  revient  a  Rome, 


1.  Non  pas  <|ue  j’adrnette  que  le  paramonarius  soit  reellement  1’auteur 
de  notre  legende.  Elle  est  l’oeuvre  d’un  eerivain  plus  habile  et  plus  instruit 
que  pouvait  1’etre  un  frere  portier.  Mais  elle  a  du,  je  le  ruontrerai,  etre 
redigee  pen  de  temps  apres  les  evenements  qu’elle  raconte,  et  je  crois 
tres-possible  qu’elle  l’ait  ete  en  effet  sur  les  indications  et  le  temoignage 
du  paramonarius ;  toutefois,  apres  sa  mort. 
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ou  il  vit  ot  mcurt  inconnu  dans  la  niaison  do  ses  parents.  «  Meri- 
»tnm  te  s<rncta  conversations  1  nudes  Christ  us,  vie  < /I  ariose ,  iterum 
»  reddit  pairin'  tametsi  nolles  ac  tempo ralem  honorem  fugeres.  Tu 
mulli  prorsus  cognitus ,  vir  sancte ,  per  sever  asti  ad  porta  s  t  no  rum 
» parent um  sedens  ...»  (Josephe,  odes  G  et  7  du  Canon).  Si  c  ent 
ete  la  la  tradition  primitive,  croit-on  qu’il  en  flit  jamais  sorti 
une  histoire  du  saint  le  faisant  mourir  a  Edesse  et  saeritiant 
ainsi  sans  motif  toute  une  meritoire  moitie  de  sa  vie?  Quand 
la  legende  greco-latine  raeonte  que  c’est  une  voix  partie  de 
l’image  meme  de  la  Mere  de  Dieu,  qui  re  vela  an  gardien  du 
temple  d’Edesse  l’existence  du  saint  et  lui  ordonna  de  l’amener 
devant  elle  ( «  Te  latentem.  .  .  .  Virgo  nuptias  non  experta,  Christique 
» tahemaculum ,  manifestat  et  gloriosum  reddit  latere  volentem » 
Josephe,  ode  6),  est-il  possible  qu’on  voie  la  le  trait  primitif? 
Et  le  passage  correspondant  de  la  legende  syriaque,  ou  le  saint 
qui  passait  toutes  ses  units  sous  le  vestibule  du  temple,  «  de- 
«bout  pres  d  une  colonne,  les  bras  en  croix  et  priant»,  est  acci- 
dentellement  decouvert  par  le  gardien,  sorti  a  une  lieure  inac- 
coutumee  de  la  unit  pour  voir  si  c’etait  le  temps  de  l'office, 
—  expliquera-t-on  ce  passage  comme  une  correction  de  quelque 
auteur  fanatique  de  la  vraisemblance  ?  Je  ne  parlerai  pas 
des  faits  miraculeux  oil  semblc  sc  complaire  la  seconde  moitie 
de  la  vie  greco-latine,  puisqu’elle  etait  inconnue  de  la  vraie  legende 
syriaque.  II  suffira  de  parcourir  rapidement  la  premiere  partie, 
de  montrer  comme  elle  vise  a  1’etfet  dans  cliacun  de  ses  details, 
et  de  lui  opposer  la  simplicite,  je  dirais  presque  la  vulgarite  du 
recit  edessien.  Chez  le  biographe  syrien,  qui  ne  connait  meme 
pas  le  nom  du  saint,  l’Homme  de  Dieu 1  est  tout  bonnement  le 
ills  unique  et  longtemps  desire  de  nobles  et  riches  Romains. 


1.  Telle  est  la  }»lus  ancienne  et  d’abord  l’unique  appellation  d’ Alexis. 
Le  nom  de  Hiscia,  qu’on  trouve  dans  de  tres-anciens  calendriers  syriens,  ne 
fut  adopte  que  plus  tard.  Celui  d’’ Alexis  est  encore  plus  recent  et  date  seule- 
ment  de  l’introduction  de  la  legende  en  Europe.  L’appellation  d 'Homme 
de  Dieu  ne  cessa  d’ailleurs  jamais  d’etre  en  usage.  Nos  vies  syriaques, 
meme  les  dernieres,  n’en  connaissent  pas  d’autre,  et  dans  les  vies  euro- 
jx'ennes  elle  accompagne  liabituellement  le  nom  du  saint  :  Alexis,  V llomme 
de  Dieu.  —  Que  l’expression  if^x,  ou  put  occasionnellement 

s’appli(pier  a  n’importe  <juel  saint,  j’ai  a  peine  besoin  de  dire  que  de  nombreux 
exemples  l’attestent.  Mais  prise  absolument,  dans  la  litterature  bagiograpliique 
et  surtout  dans  le  titre  d’une  legende,  elle  designe  toujours  Saint  Alexis. 
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Le  legendaire  grec  sait  lc  nom  d’Alexis,  cclui  de  son  pore  et 
cclui  de  sa  mere,  et  le  contrastc  ne  lui  scmlderait  pas  suffisant 
entre  la  vocation  du  tils  et  la  condition  des  parents,  si  le  pere 
n’etait  senateur  et  lc  premier  a  la  cour  du  prince,  s  il  n’avait 
trois  mille  esclaves  cn  vetements  de  soie  avec  des  ceintures 
dorees.  11  fait  d' Alexis  un  jeune  homme  d’une  prompte  et  haute 
intelligence,  instruit  cn  toutes  sciences;  pour  hauteur  syriaque 
e’est  un  bon  eleve,  tranquille,  applique  et  si  modeste  que  ses 
parents  le  croient  simple  et  s  ingenient  pour  le  degourdir.  I  Is  le 
marient  enfin;  mais  le  jour  des  noces,  an  moment  oil  la  tiancee 
va  venir,  Alexis  prie  un  de  ses  paranymplies  de  Faccompagner 
jusqu’au  port  pour  une  promenade.  Celui-ci  s’etonne  et  d’abord 
resiste  a  ce  qui  lui  parait  une  etrange  fantaisie.  II  cede  pourtant 
et  Alexis  s’embarque.  Reprenons  dans  la  legende  greco-latine 
le  recit  des  derniers  faits.  Cfest  une  tille  de  roi  que  les  parents 
d’Alexis  lui  donnent  cn  mariage  apres  une  longue  insistance. 
Et  il  ne  la  quitte  pas  avant  la  ceremonie  :  oil  serait  alors  le 
merveilleux  et  le  touchant  du  sacrifice?  II  faut  que  le  mariage 
soit  celebre,  quo  la  nuit  de  noces  soit  venue,  et  qu’ Alexis,  con¬ 
duit  par  son  pere  it  la  cliambre  nuptiale,  entretienne  sa  jeune 
femme  de  Fepoux  celeste  et  lui  fasse  partager  le  merite  de  la 
separation.  Je  m’arrete  dans  ces  rapprochements,  que  le  lecteur 
pourra  poursuivre  aisement  lui-mcme.  Plus  on  comparera  les 
deux  legcndes,  plus  on  remarquera  Failure  egale  et  franche  du 
recit  syriaque,  le  caractere  naif  et  vrai  des  relations  du  saint 
avec  le  portier,  le  cours  et  Tissue  logiques  de  sa  vie,  de  sa  ma- 
ladie  et  de  sa  mort.  L’ intervention  de  leveque  Raboula  n’a  rien 
que  de  vraisemblable,  et  les  traits  sous  lesquels  il  est  presente 
semblent  bien  d’accord  avec  ce  (pie  Thistoire  savait  deja  de 
lui.  C’etait,  d’ apres  la  vie  d’ Alexis,  un  grand  batisseur.  Or  le 
gout  des  monuments  parait  avoir  etc  commun  a  presque  tons 
les  eveques  ses  predecesseurs  et  ses  successeurs,  a  en  croire 
la  Chronique  d  Edesse  qui  nous  apprend  de  Raboula  lui-meme 
«  qu’il  edifia  le  temple  de  Mar  Stephanos,  qui  etait  auparavant 
» la  synagogue  des  Juifs  1 ».  On  pourra  se  refuser  a  croire  que  la 
cause  de  sa  remarquable  charite  ait  ete  reellement  la  mort  de 
notre  saint;  mais  cette  charite  du  moins  devra  rester  hors  de 


1.  Assemani,  Bibl.  orient,  t.  1,  p.  401 
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doute.  Enfin  un  dernier  detail  conccrnant  Feveque  lie  porte- 
t-il  pas  avec  lui  la  marque  d  une  tradition  precise  et  toute 
recente  encore?  En  ce  temps-la,  d it  notre  tcxte1,  « Feveque 
»  Raboula  gardait  encore  intacte  la  clairvoyance  des  yeux  du 
» corps*.  11  n’y  a  absolument  qu'un  point  dans  toute  la  vie  sy- 
riaque  oil  Foil  se  sente  en  presence  d  une  legende.  Dieu  a  pris 
sous  sa  protection  Fhumilite  de  l'Homme  de  Dieu,  et,  par  un 
hasard  providentiel,  le  portier  son  ami  n’a  pu  Fassister  a  l  heure 
de  sa  mort.  On  le  porte  en  hate  a  la  sepulture  commune.  Et 
quand  Feveque,  averti  par  le  portier,  fait  rouvrir  son  tombeau 
pour  lui  rendre  les  justes  honneurs,  le  corps  du  saint  a  disparu 
et  Ton  ne  trouve  plus  que  les  haillons  qui  Fenveloppaient.  De 
cette  tin  miraculeuse,  evidemment  imitee  de  la  resurrection  du 
Christ  et  racontee  meme  par  les  manuscrits  qui  ne  connaissent 
pas  la  seconde  vie,  jc  ne  saurais  donner  d’autre  explication  que 
sa  necessite.  Elle  etait  indispensable  pour  faire  une  histoire 
populaire  do  la  vie  de  F humble  ascete  inconnu  qui  fut  plus 
tard  Saint  Alexis.  Sans  cette  tin,  Fhistoire  d’ailleurs  veridique 
de  F Ilomme  de  Dieu  serait  sans  doute  restee  voilee  sous  la 
poussiere  des  manuscrits,  a  peine  lue  de  quelque  savant  on  de 
quelque  curieux,  et  n’aurait  jamais  eu  Fimmense  vogue  qui  en 
a  fait  pendant  mille  ans  un  des  sujets  les  plus  repandus  et  les 
plus  goutes. 

On  peut  tixer  avec  une  satisfaisante  precision  Fepoque  de 
la  composition  de  la  vie  syriaque.  Rappelons-nous  (pie  la  plus 
vieille  copie  que  nous  en  possedions  (dans  le  ms.  add.  14G44  du 
British  Museum)  est  du  VIe  oh  peut-etre  du  Ve  sii'cle2.  Si  nous 
remarquons  apres  cela  qu  il  y  avait  eu  deja  trois  intermediaires 
au  moins  entre  cette  copie  et  le  texte  original,  nous  ne  nous  trom- 
perons  guere  en  admettant  que  ce  dernier  n’a  pas  etc  ecrit  passe 
Fan  475.  D’autre  part,  les  tenues  dans  lesquels  notre  vie  parle 
de  Feveque  Raboula 3 ne  permettent  pas  de  douterqu  il  fut  mort, 
etmemedepuis  un  certain  nombre  d’annees,  quand  on  laredigea. 
Cet  eveque  mourut  en  435.  C’est  done  de  450  a  475  que  notre 
legende  doit  avoir  cte  composee.  J  ose  presque  dire  qu’elle  Fa 
ete  plutot  vers  475;  car  il  est  croyable  que  le  paramonarius 


1.  Voyez  la  traduction,  p.  8. 

2.  Voir  plus  liaut,  ]».  II. 

3.  II  est  (jualifie  dans  tous  nos  textes  le  et  de  b4-Ar'°- 
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ne  vivait  plus  au  moment  de  sa  composition.  Lepisode  de  la 
disparition  du  corps  du  tombeau  n’a  pu  prendre  naissance  et 
credit  qu’apres  la  mort  des  principaux  temoins  de  l’histoire  du 
saint. 1  Entin  tout  porte  a  croire  que  la  legende  a  ete  eerite  a 
Edesse  ou  dans  un  des  couvents  qui  entouraient  cette  ville. 


Que  la  cause  en  soit  dans  la  disparition  mysterieuse  qui  pla- 
cait  comme  une  pierre  d’attente  a  la  fin  de  la  vie  syriaque,  ou 
qu’il  faille  la  chercher  plutdt  dans  la  coincidence  fortuite  de  deux 
legendes  sur  laquelle  je  reviendrai,  on  imagina  plus  tard  que 
le  saint,  ramene  a  Rome;  y  avait  vecu  longtemps  encore  ignore 
et  miserable  dans  lamaison  de  ses  parents  etpar  suite  qu’il  n’etait 
pas  mort  a  Edesse.  E11  meme  temps,  on  remania  dans  beaucoup 
de  ses  parties  le  premier  recit.  ( )n  s’etendit  davantage  sur  les 
parents  du  saint;  sur  leur  fortune  et  leur  charite;  on  laissa  de 
cote;  au  contraire,  d’interessants  details  concernant  son  edu¬ 
cation;  comme  1' episode  des  esclaves  charges  par  son  pere  de 
raccoutumer  a  la  hardiesse;  celui  des  jeunes  lilies  reunies  par 
sa  mere  pour  le  servir;  on  modilia  les  circonstances  de  son  ma- 
riagc  et  de  sa  fuite7  cclles  de  sa  decouverte  a  Edesse;  entin  la 
suppression  de  sa  mort  dans  cette  ville  entraina  celle  de  sa 
maladie;  et  il  ne  fut  plus  question  de  l’eveque  Raboula. 

Oil  a  pris  naissance  cette  nouvelle  forme  de  la  legende?  En 
Syrie,  a  Constantinople;  ou  a  Rome?  Et  a  quelle  epoque  s’est- 
el le  produite?  Si  nous  interrogeons  l’age  des  textes;  le  canon  de 
Joseplie  atteste  qu’elle  existait  deja  en  Europe  au  IX'  siecle. 
Elle  existait  aussi  des  cette  epoque  en  Syrie;  car  un  des  cinq 
manuscrits  syriaques  qui  donnent  la  seconde  vie  du  saint  cst 
du  meme  siecle  que  le  canon.  Mais  le  defaut  d’unite7  que  nous 
avons  releve  plus  liaut  dans  la  composition  particuliere  repro- 
duite  par  ccs  manuscrits;  ecartc  toute  idee  d’une  origine  syrienne 
pour  la  forme  nouvelle  de  la  legende.  Cette  forme;  a  en  juger 
par  les  textes  ({lie  nous  avons;  ne  fut  meme  jamais  adoptee  en 
bloc  par  les  Syriens.  I  Is  garderent  toujours  pour  la  premiere 


1.  J’ajoute  (jue  les  eloges  donnes  au  paramonarius  en  quelques  endroits 
de  la  legende  (voyez  la  traduction,  p.  (i,  1.  16,  et  p.  7,  1.  13)  me  parais- 
sent  pen  convenir,  dans  la  forme  ou  ils  sont  concpis,  a  une  personne  en¬ 
core  vivante.  Au  meins  defendent-ils  absolument  d’accepter  le  paramona¬ 
rius  pour  l’auteur  de  notre  texte. 
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moitie  de  la  legende  le  vieux  recit  syriaque  avec  la  mort  du 
saint  ii  Edesse,  et  se  borncrent  a  le  faire  suivre  de  la  seconde 
partie  de  la  vie  nouvelle,  qu’ils  y  raccorderent  tant  1  »ien  que 
mal.  L’auteur  meme  de  cette  compilation  sans  artifice  a  cons¬ 
tate,  on  l’a  vu,  la  provenance  diverse  des  deux  parties  qu’il 
rapprochait.  D’ailleurs  line  etourderie  incontestable,  qui  s’est 
glissee  dans  la  seconde  vie  syriaque  et  que  tons  les  manuscrits 
out  laissee  passer  *,  nous  est  un  sur  garant  de  l’origine  etran- 
gere  de  cette  vie.  Dans  les  versions  grecques  et  latines,  la  voix 
surnaturelle  qui  ordonne  de  chercher  le  saint  se  fait  entendre 
deux  fois  le  dimanclie  mix  fideles,  et  c'est  seidement  le  jeudi 
soir  qu  elle  parle  une  troisieme  fois  an  people  assemble  dans  le 
temple  et  lui  revele  la  retraite  du  saint  dans  la  maison  d’Eu- 
phemianus.  Selon  la  version  syriaque,  les  trois  allocutions  de  la 
voix  se  produisent  ensemble  des  le  dimanclie,  et  neanmoins  le 
people  se  reunit  de  nouveau  le  jeudi  soir  pour  implorer  une  re¬ 
velation  inutile,  puisque  la  voix  ne  fait  que  repeter  ce  qu  elle  a 
dit  deja  :  «Chercbez  l’Homme  de  Dieu  cliez  Eupliemianus ! » 

On  peut  l’affirmer  liardiment,  la  seconde  vie  ivest  point  de 
source  syrienne.  Yient-elle  done  de  Rome,  comme  l  a  cm  le 
compilateur  syrien?  «Longtemps  apres,  dit-il,  il  nous  parvint 
une  autre  bistoire  de  cet  liomine  admirable,  histoire  ecrite  a 
Rome,  dans  la  patric  du  saint  .  .  .  . »  et  plus  loin  :  «Voici  com¬ 
ment  les  Romains  out  ecrit  riiistoire  de  ce  qui  arriva  apres  sa 
sortie  du  tombeau  a  Edesse  et  son  arrivee  cliez  eux1 2.»  Certes, 
la  legende  romaine,  telle  que  nous  Fa  conservee  la  vie  latine 
des  Bollandistes,  est  une  des  versions  avec  lesquelles  la  seconde 
vie  syriaque  montre  les  plus  grandes  ressemblances.  Mais  on 
sait  maintenant  que  «le  culte  de  Saint  Alexis  etait  inconnu  a 
rOccident  jusqu’a  la  fin  du  X°  siecle».  Ce  fut  «rarcheveque 


1.  Je  dis  tons  les  manuscrits,  quoique  le  passage  ou  je  releve  cette  etour¬ 
derie  manque  aujourd’hui  dans  le  manuscrit  E,  dont  un  feuillet  est  perdu.  On 
pourrait  se  demander  si  ce  manuscrit,  reste  seul  d’une  famille  a  part,  et 
qui  justement.  nous  a  conserve  le  meilleur  texte  de  la  seconde  vie,  ne  dif- 
ferait  pas  ici  des  quatre  autres.  Mais,  en  calculant  le  nombre  de  lignes 
que  comporte  une  page  de  E  et  le  nombre  moyen  de  mots  que  comporte 
une  ligne,  on  s’assure  aisOnent  que  le  contenu  des  deux  ]>ages  du  feuillet 
absent  avait  la  meme  longueur  et  devait  offrir  essentiellement  la  meme 
le<jon  <pie  le  passage  correspondant  des  autres  manuscrits. 

2.  Voyez  la  traduction,  p.  10  et  11. 

d 


dc  Damns,  Serge,  refugie  a  Rome  a  cette  epoque,  qui,  surpris 
de  ne  trouver  dans  cette  ville  aucune  connaissance  d’un  saint 
que  la  Syrie  considerait  comme  romain,  y  repandit  sa  merveil- 
leuse  histoire,  en  la  rattacliant  a  Feglise  de  Saint-Boniface,  que 
lui  avait  donnee  le  pape  Benoit ».  Ces  faits  ont  etc  etablis  «par 
M.  l’abl  )e  Duchesne  dans  une  monographic  qui,  il  faut  Fespercr, 
verra  bientot  le  jour,  avee  une  competence  et  une  surete  de  cri¬ 
tique  telles  qu’il  n’y  a  pas  lieu  de  revenir  sur  ce  sujet1  ».  Ainsi 
tombe  Fhypothese  d’une  provenance  romaine  de  la  seconde  vie, 
puisqu’un  des  manuscrits  syriaques  qui  la  donnent  remonte,  on 
l  a  dit,  au  IX'  sieclc.  L’opinion  du  compilateur  syrien  n’ avait 
sans  doute  pas  d ’autre  base  que  le  raisonnement  suivant  :  la 
seconde  vie  d’ Alexis  s’est  passee  a  Rome,  par  consequent  elle 
a  etc  ecrite  a  Rome2 3 4. 

C’est  done  a  Constantinople,  a  sa  premiere  etape  sur  la  route 
de  l’Occident,  que  hhistoire  dc  l’Homme  de  Dieu  recut  ses  em- 
bellissements  merveilleux.  Et,  en  cfFet,  la  legende  nouvelle  porte 
en  plusieurs  passages  le  cachet  grec.  Tons  les  noms  des  person- 
nages,  noms  qui  apparaissent  alors  pour  la  premiere  fois,  sont 
grecs;  ceux  du  saint  et  de  ses  parents  :  Alexios,  Euphemianos, 
Aglciis celui  du  greffier  de  Feglise  :  Aetios  K  Parmi  les  traits 
qu’on  cut  aussi  l’idee  d’aj outer  a  Fancien  recit,  il  en  est  deux 
relatifs  au  culte  des  saintes  images.  Si  Alexis  se  rend  de  pre¬ 
ference  a  Edcssc,  c’est  qu’on  y  garde  Fimage  miraculeuse  du 
Christ  envoyee  par  Jesus  lui-meme  au  roi  Abgar;  et  la  voix  qui 
revele  le  saint  au  gardien  du  temple  sort  d’une  image  de  la 
Mere  de  Dieu.  N’est-ce  pas  la  une  trace  evidente  de  l’icono- 


1.  Gaston  Paris,  dans  la  Romania ,  t.  VIII  (Paris,  1879),  p.  163  et  164 

2.  On  appreciera  plus  loin  les  raisons  qui  m’empechent  de  croire  que 
le  compilateur  ait  entendu  designer  par  Rome  Constantinople. 

3.  La  vie  carschouni  du  Vatican  nomine  la  mere  d’Alexis  Aglamades. 

Cette  forme  etrango  parait  etre  simplement  une  corruption  du  genitif  grec 
"AyAaioo;.  Une  vie  carschouni  de  la  Bibliotlieque  nationale  de  Paris  porte 
en  etfet  la  le^on  suivante  :  cu—  2:2};° 

cruLi,  >1-0-*.  Si  l’on  remarque  que  les  caracteres  jacobites  ^°, 
reunis  par  une  negligence  d’ecriture,  donnent  un  ^ ,  il  paraitra  evident 
que  la  transition  d^Ay^aloo;  a  Aglamades  s’est  faite  par  l’intermediaire  de 
cette  le^on  carschouni  ^or^L.o 

4.  La  legende  romaine  connait  un  nom  de  plus,  celui  de  la  fiancee, 
Adriatira.  Naturellemont,  cette  fois,  c’est  un  nom  latin. 
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latrie  en  favour  cliez  Jes  Pyzantins  et  qui  s’est  transmise  aux 
Russes? 

J’incline  a  voir  encore  un  indice  de  l  origine  grecque  de  notre 
seconde  vie  dans  la  leyon  qui  fait  mourir  Alexis  un  vendredi 
saint1.  La  date  a  laquelle  les  versions  grecques  et  latines  placent 
suit  la  mort  du  bienheureux,  soit  plus  generalement  sa  raise  au 
tombeau,  qui  cut  lieu,  racontent-elles,  sept  jours  apres  sa  mort, 

-  cette  date  se  trouve  etre  toujours  la  meme  que  celle  de  sa 
fete.  Evidemment  Tune  des  deux  a  etc  la  raison  de  V autre.  Ou 
bien  l’eglise  a  adopte,  pour  j  instituer  la  fete  du  saint,  la  date 
que  la  tradition  donnait  comme  celle  de  ses  funerailles,  ou  bien 
plutbt  la  legende  a  utilise,  dans  le  recit  des  funerailles,  la  date 
a  laquelle  l'eglise  fetait  la  memoire  du  saint.  Cela  pose,  ce  n  est 
que  dans  l’eglise  grecque,  oil  la  fete  d’ Alexis  est  celebree  le 
17  mars,  qu’on  a  pu  le  faire  mourir  le  vendredi  saint,  sans  se 
mettre  trop  manifestement  en  contradiction  avec  les  lois  de  la 
cdironologie.  La  contradiction  existe  toutefois.  Car  Paques  ne 
pent  pas  etre  plutot  que  le  22  mars;  si  done  on  voulait  placer 
la  mort  d'Alcxis  le  vendredi  saint,  il  n’eut  pas  fallu  fixer  la  date 
de  cette  mort  avant  le  20,  ni  celle  de  la  sepulture  avant  le  27. 
Mais  becart  entre  ces  dates  et  celle  du  17  mars  est  minime,  si 
grave  qu’il  soit  toujours  au  point  de  vue  chronologique,  et  Fin- 
consequence  qu’il  accuse  a  pu  echapper  a  un  bagiograpbe  irre- 
flechi,  comme  elle  est  passee  sans  doute  inaperyue  de  maints 
lecteurs  ignorants  ou  legers2.  Au  contraire,  Finconsequence  de- 
vient  tout  ii  fait  choquante  dans  la  legende  romaine.  Ses  au¬ 
teurs  out  cru  devoir  abandonner  la  date  du  17  mars,  pour  faire 
ensevelir  le  saint  le  17  juillet,  jour  de  sa  fete  cliez  les  Latins. 
De  Hi  entre  les  donnees  de  cette  legende  un  disaccord  que  les 


1 .  On  ne  saurait  entendre  d’un  vendredi  ordinaire  les  mots  y.ava  T7]v 
-apocT/.eu r'v  et  die  imrasceve  des  vies  grec<jnes  et  latines.  Dans  la  seconde 
vie  syriaque  e’est  le  dimanche  de  la  semaine  sainte,  notre  dimanche  des 
Rameaux,  que  se  produisent  les  revelations  qui  annoncent  pour  le  ven¬ 
dredi  suivant  la  mort  d’Alexis. 

2.  Je  suis  peut-etre  injuste  ici  envers  l’liagiographe  byzantin,  si,  dans 
son  esprit,  la  date  du  17  mars  etait  celle  de  la  mort  du  saint  et  non  de 
sa  sepulture.  Car  je  raisonne  d’apres  les  regies  de  notre  calendrier  gre- 
gorien.  Mais  sous  l’empire  du  calendrier  julien,  et  a  l’epoque  ou  a  du 
etre  composee  la  legende  grecque,  le  vendredi  saint  pouvait  tres-bien 
tomber  au  17  mars,  ou  meme  quelques  jours  plus  tot. 

d* 
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Bollandistes  n’ont  pas  manque  de  relever.  «At  si  illucescente  die 
parasceve  obiit,  prout  did  fur,  quomodo  fuit  sepultns  XVII  Jidii? 
Etenim  res  ista  tot  a  narrari  videtur  per  acta  infra  septem  dies  post 
mortemx.»  Le  disaccord  est  plus  grand  encore  dans  la  legende 
syriaque.  II  y  est  a  la  verite  moins  apparent ,  parce  que  la  se- 
conde  vie  ne  precise  Fepoque  ni  de  la  sepulture,  ni  de  la  mort 
du  saint.  Mais  il  est  tres-vraisemblable  qu’une  tradition  primi¬ 
tive  fixait  sa  mort  au  3  novembre.  Divers  calendriers,  anciens 
ct  reccnts,  nous  apprennent  que  l’Homme  de  Dieu  etait  honore 
le  3  novembre  par  les  Syriens,  ceux  du  rite  melkite  exceptes, 
qui  avaient  naturellement  re£u  de  Feglise  grecque  la  date  du 
17  adar  (17  mars).  En  resume,  le  legendaire  grec  a  pu  cboisir 
pour  la  mort  de  son  heros  le  jour  anniversaire  de  celle  du  Christ, 
sans  commettre  plus  qu’une  legere  etourderie.  Mais  si  l’on  de- 
vait  fairc  remonter  la  responsabilite  de  ce  choix  au  legendaire 
remain  ou  au  second  legendaire  syrien,  Fun  ou  F autre  aurait 
etc  vraiment  plus  distrait  qu  il  n'est  permis.  II  faut  done  recon- 
naitreque  tons  deux  ont  simplcmcnt  fait  oeuvre  de  secondc  main 
et  aggrave,  par  inattention,  la  faute  du  premier  auteur. 

La  legende  byzantine,  —  nous  pouvons  maintenant  lui  donner 
cc  nom,  —  et  la  primitive  legende  syriaque  sont  en  realite  deux 
oeuvres  distinctes.  Ces  etonnantes  differences  qu’on  remarque 
entre  elles,  Fapparition  de  la  seconde  moitie  de  la  vie  dans  la 
legende  byzantine,  et,  plus  encore  peut-etre,  les  changements 
faits  au  vieux  recit  dans  la  premiere  moitie,  me  portent  a  con- 
jecturer  que  Fhistoire  de  FHomme  de  Dieu  passa  de  Syrie  a 
Constantinople  par  la  simple  tradition  orale.  Transplants  dans 
un  nouveau  terrain,  la  legende  se  moditia,  s’accrut  et  se  fixa 
enfin  sous  sa  forme  nouvelle  a  une  epoque  que  je  ne  saurais 
preciser.  Ce  n?a  pas  ete,  en  tout  cas,  avant  les  dernieres  annees 
du  VIe  siecle;  car  elle  fait  demeurer  le  saint  a  Edesse  dans  le 
vestibule  du  temple  de  la  Mere  de  Dieu1 2.  Or  ce  temple  ne  fut 
bati  que  vers  Fannee  505,  selon  le  temoignage  de  Josue  le  Sty- 
lite 3 ;  ct  il  dut  s’ecouler  encore  un  assez  long  espace  de  temps 


1.  Juillet,  t.  IV,  p.  254,  note  p. 

2.  Sic  dans  le  canon  (le  Josephe,  —  dans  la  vie  carschouni  de  Paris, 
—  dans  la  vie  romaine,  —  dans  Surius,  —  dans  le  manuscrit  de  Munich. 

3.  Voyez  la  Chronique  de  Jom6  le  Stylite,  a  l’annee  816  des  Grecs  (edi¬ 
tion  do  l’abbe  Martin,  §  88)  :  «L’empereur  donna  a  Peveque  vingft  livres, 
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avant  qu'il  devint  cel&bre  a  l’ctranger.  D’autre  part,  on  lie  pent 
douter  qu’il  ait  existe  une  redaction  grecque  de  la  nouvelle  le- 
gende  avant  le  canon  de  Josophe,  avant  le  IX'  siecle.  On  s’en 
convainc  rien  qu’en  lisant  le  canon.  II  saute  aux  yenx  que  ce 
n’est  pas  la  un  recit  de  la  vie  de  notrc  saint,  mais  seulement  un 
eloge  poetique,  dont  l’auteur,  s’inspirant  d’une  liistoire  deja  fa- 
miliere  a  tons,  s’est  contente  de  faire  de  breves  allusions  aux 
plus  marquants  des  evenements  qu’elle  racontait.  L’hymne  de 
Josepho  est  a  la  legende  byzantine  d’Alexis  a  pen  pres  ce  que 
I’ Adeste  jideles  et  1  ’ 0  filii  sont  aux  recits  de  la  nativite  et  de  la 
resurrection  du  Christ.  C’est  par  une  redaction  grecque  ante- 
rieurc  au  canon  que  la  legende  d’Alexis  revint  en  Syrie,  oil  clle 
marqua  dans  la  seconde  vie  syriaque  les  traces  do  son  retour. 
Car  il  faut  se  rappeler  qu’une  des  cinq  copies  que  nous  posse- 
dons  de  cette  seconde  vie  syriaque  parait  remonter,  par  son 
type  d’ecriture,  au  IXe  siecle,  et  ctre  deja  aussi  ancienne  que 
le  canon.  Or  la  classification  des  manuscrits  nous  a  appris  qu’il 
y  avait  eu  au  moins  quatre  intermediaires  entre  cette  copie  et 
le  texte  original  etranger  dont  elle  reproduit  la  traduction.  C’est 
aussi  de  cette  redaction  grecque  anterieure  au  canon  que  de- 
riva  plus  tard  la  legende  romaine.  En  effet,  la  seconde  vie 
syriaque  et  la  seconde  moitie  de  la  vie  romaine  presentent  sou- 
vent,  et  entre  des  phrases  entieres,  une  telle  similitude,  qu’il 
est  impossible  de  n’en  pas  chercher  l’explication  dans  un  auteur 
commun.  A  qui  la  chercherait  ailleurs,  —  soit  qu’il  voulut  voir 
la  source  de  la  seconde  vie  syriaque  dans  la  vie  romaine,  soit 
que,  prevenu  par  l’origine  syrienne  de  l’archev.eque  Serge,  qui 


pour  frais  de  reparations  faites  au  rempart,  et  l’eunuque  Urbicus,  dix 
livres,  pour  la  construction  d’un  martyrium  en  riionneur  de  la  bienheu- 
reuse  Marie. »  Un  passage  de  la  lettre  de  Simeon  de  Beit-Arsam  sur  les 
Nestoriens  prouve  que  Josue  n’a  point  voulu  parler  d’uno  reconstruction, 
mais  bien  d’une  fondation  de  ce  martyrium  :  «  Defuncto  autem  Iba,  omnes 
Persce  una  cum  reliquis  Edessenis  scriqitoribus,  qui  ej  us  clem  persuasionis  erant, 
exceclere  Edessa  jussi  sunt  :  Item  schola,  ubi  Persce  literas  Edessce  edocehan- 
tur,  opera  ac  studio  beati  Mar  Cyri  Edesseni  episcopi,  jussuque  Zenonis  lio- 
manorum  imperatoris  funditus  eversa  est,  cujus  loco  templum  nomini  S.  Mci- 
rice  Dei  yenitricis  excitcitum »  (Assemani,  Bibl.  Orient.,  t.  I,  p.  353  et  204). 
11  faut  done  rejeter  comme  fabuleuse  la  donnee  de  la  vie  de  Saint  Eplirem 
(Assemani,  op.  laud.,  t.  I,  p.  52),  d’apres  laquelle  l’empereur  Jovien  aurait 
etc  averti,  par  une  vision  miraculeuse  dans  le  temple  de  la  Mere  de  Dieu 
a  Edesse,  de  la  mort  de  son  predecesseur  Julien  l’Apostat  (3G3  de  J.  Clir.). 
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introduisit  a  Rome  lc  eulte  de  Saint  Alexis,  il  preferat  supposer 
de  meme  a  la  legende  romaine  une  origine  syrienne  immediate, 
—  il  a  ete  d’avance  repondu  plus  haut.  Je  crois  F  avoir  bien 
prouve,  c’est  k  Constantinople  qu’on  doit  placer  le  point  de  de¬ 
part  de  la  legende  nouvelle,  le  centre  d’oii  rayonna  tout  ce  qui 
n’est  pas  dans  la  legende  d  Alexis  l’antique  recit  edessien.  Le 
canon  de  Josephe,  les  vies  grecques,  les  vies  latines,  la  seconde 
vie  syriaque,  tons  les  textes  que  nous  possedons,  proviennent 
a  des  degres  differents  de  la  redaction  grecque  anterieure  an 
IXl!  siecle,  dont  il  faut  admettre  F existence,  et  c’est  par  la  com- 
paraison  metliodique  de  ces  textes  que  nous  essaierons  tout  a 
l’heure  de  retrouver  les  lignes  les  plus  interessantes  de  cette  re¬ 
daction  perdue. 

Mais,  auparavant,  il  convient  de  parler  d’un  curieux  rcma- 
niement  de  la  legende,  qui  ne  pent  etre  classe  ni  parmi  les  ver¬ 
sions  greco-latines,  ni  avec  les  versions  syriaques  :  c’est  la  vie 
carschouni  du  Vatican1,  dont  la  premiere  partie  et  la  plus  im- 
portante  pour  nous  a  etc  traduite  et  donnee  par  les  Bollandistes. 
Cette  vie  dut  son  existence  a  la  meme  raison  qui  determina  la 
formation  de  la  legende  syriaque  composite.  Celle-ci  etait  nee, 
nous  le  savons,  du  desir  de  diminuer  Fenorme  ecart  qui  sepa- 
rait  la  legende  byzantine  de  la  vieille  legende  edessienne.  Ije 
but  que  se  proposa,  a  son  tour,  Fauteur  de  la  vie  carschouni,  fut 
d’attenuer  les  differences  qui  etaient  demcurees  entieres  entre 
la  premiere  moitie  de  la  legende  byzantine  et  la  premiere  vie 
de  la  legende  syriaque  composite,  et,  par  suite,  le  disaccord  qui 
existait  souvent  entre  les  deux  vies  de  cette  derniere.  Pour  cela 
faire,  il  a  assez  habilement  amalgam e  les  legendes  byzantine 
et  edessienne.  Il  a  d’ailleurs  pris  pour  base  de  son  travail  la 
legende  syriaque  et  Fa  suivie  pas  a  pas,  conservant  sa  division 
en  deux  parties,  et  reproduisant  la  transition  qui  les  reunit.  Au- 
tant  que  possible,  il  a  tout  garde  des  legendes  qu’il  fondait  en¬ 
semble,  la  nuit  de  noces  a  cote  del’episode  du  paranymphe,  la 
maladie  et  la  mort  a  Edesse  a  cote  de  la  revelation  miraculeuse 


1.  Dans  le  manuscrit  n°  LV,  a  la  page  53.  Ce  manuscrit  a  ete  execute 
par  un  moine  nomine  Abraham,  du  couvent  de  Saded,  aux  environs  de 
Damas,  l’annee  1856  de  l’ere  des  Grecs  (1545  de  .1.  Chr.).  La  vie  d’Alexis 
y  porte  le  titre  suivant  :  Acta  Sancti  Viri  Dei ,  qui  et  Mar  Jiiscia,  filii  Ea- 
pkemiani,  ex  urbe  Iioma. 


qui  tire  le  saint  do  son  obscurite.  Eli  quelle  langue  a  ete  d’a- 
bord  eerit  ce  remaniement?  Peut-etre  en  syriaque,  comme  Font 
pense  les  Bollandistes;  peut-etre  directement  en  arabe  '.  La  vie 
carschouni  du  Vatican  n’a  plus  pour  nous,  sans  doute,  la  meme 
valeur  qu’elle  avait  autrefois,  taut  que  les  vies  syriaques  furent 
inconnues.  Mais  elle  pent  encore  nous  aider  utilement  a  ressai- 
sir  les  traits  primitifs  de  la  premiere  moitie  de  la  legende  by- 
zantine. 

Presentons  en  meme  temps  au  lecteur  une  autre  vie  car- 
sebouni,  inedite,  qui  se  trouve  dans  un  manuscrit  de  la  Biblio- 
theque  nationale  de  Paris2.  Nous  verrons  que  ce  texte  a,  pour 
notre  etude,  un  prix  special.  Non  qu’il  soit,  plus  que  d’autres, 
exempt  de  fautes  et  d’alterations;  mais  il  est  le  seul  repre- 
sentant  de  la  legende  byzantine  qui  n’ait  pas  subi  d’influence 
etrangere.  Son  auteur  n’a  rien  connu  de  la  vie  romaine  et, 
ce  qui  surprend  davantage,  semble  n’avoir  pas  utilise  les  vies 
syriaques. 

S’il  a  ete  necessaire  plus  haut  de  proceder  d’abord  a  la  classi- 
tication  des  manuscrits,  avant  d’etablir  sur  cette  base  une  edi¬ 
tion  critique  du  texte  de  la  legende  syriaque,  ici  encore  nous 
lie  saurions  rechercher  avee  certitude  les  donnees  originales  de 
la  legende  byzantine,  sans  commencer  par  operer  le  classement 
des  versions  qui  en  sont  directement  derivees,  vies  grecques  et 
latines,  seconde  vie  syriaque  et  vies  en  arabe-carscliouni.  Cer- 
taines  de  ces  versions  sont  malheureusement  restees  hors  de  ma 
portee.  II  y  aurait  eu  sans  doute  profit  a  consulterles  viesarabes 


1.  Je  crois  devoir  abandonner  ropinion  que  j’ai  avancee  plus  haut 
(p.  XXXVII,  note  2).  II  n’y  a  qu’en  Syrie  qu’on  ait  pu  eprouver  le  be- 
soin  de  corriger  par  des  emprunts  faits  a  la  legende  byzantine  les  dis¬ 
cordances  des  deux  vies  syriaques.  C’est  done  dans  ce  pays,  sans  doute 
a  une  epoque  assez  tardive,  que  notre  remaniement  a  ete  compost;  et 
l’on  lie  saurait  soutenir  des  lors  qu’il  a  ete  ecrit  en  grec.  La  presence 
dans  la  version  carschouni  du  Vatican  de  quelques  hellenismes  m’avait 
amene  a  ma  premiere  opinion.  Mais  ces  hellenismes  peuvent  etre  aussi 
bien  un  legs  du  texte  byzantin,  dont  l’auteur  de  la  version  carschouni 
s’est  inspire  pour  son  travail. 

2.  Voir  II.  Zotenberg,  Catalogues  des  manuscrits  syriaques  et  sabeens  de 

la  Bibliothhque  nationale  (Paris,  1874),  n°  1 07,  3°,  j  :  '-x*1  ^  ^ 
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qui  existent  h  la  Boclleienne,  a  la  Vaticane  et  dans  quelques  au- 
tres  bibliotheques.  Je  regrette  encore  plus  de  n’avoir  pu  me 
procurer  la  copie  (Tune  vie  grecque  attribuee  a  Simeon  Meta- 
phraste  et  faisant  partie  d'un  manuscrit  conserve  autrefois  dans 
la  Bibliotheque  des  Missions  urbaincs  de  Genes1.  Enfinj’aurais 
aime  pouvoir  faire  une  etude  directe  de  la  vie  en  slavon  ec- 
clesiastique,  que  je  ne  connais  que  par  les  renseignements  de 
M.  Dachkof.  Neanmoins,  les  sccours  que  nous  eussent  apportes 
ces  nouveaux  elements  de  comparaison  ne  sont  pas  absolument 
indispcnsables.  Les  versions  dont  nous  pouvons  interroger  le 
texte,  et  que  j’ai  fait  connaitre,  sont  deja  assez  nombreuses, 
elles  remontent  a  des  ages  et  provicnnent  de  pays  assez  divers, 
pour  qu’il  y  ait  chance  de  determiner,  par  l’examen  de  leurs 
divergences,  le  rang  de  chacune  et  sa  valeur  relative,  et  d’eta- 
blir  l’ecbelle  de  filiation  necessaire  pour  arriver  a  leur  auteur 
eommun.  Autant  que  j’ai  pu  m’cn  convaincre  par  un  depouille- 
mcnt  minutieux  de  leur  contenu,  ces  versions  doivent  se  relier 
cntre  elles  comme  le  montre  le  tableau  ci-contre2. 

Prenons  un  a  un,  pour  les  justifier,  les  differents  enonces  de 
cc  tableau.  C’est  le  meilleur  moyen  de  refaire  rapidemcnt,  en 
compagnie  du  lecteur,  V analyse  dcs  variantes  les  plus  interes- 
santes  de  nos  versions. 


1.  Voyez  Edouard  de  Muralt,  Essai  de  chronographie  byzantine  (Saint- 
Petersbourg,  1855),  p.  XVI.  —  11  n’est  guere  probable  que  eette  vie  soit 
seulement  un  double  de  celle,  attribuee  aussi  a  Metaphraste,  que  repro- 
duit  le  manuscrit  de  Vienne.  La  date  du  17  juillet,  qu’elle  assigne  a  la 
celebration  de  la  fete  d’Alexis,  ferait  presumer  plutot  qu’elle  s’ecarte  de 
tous  les  textes  grecs  connus  et  memo  du  texte  latin  de  Surius,  pour  se 
rapproclier  de  la  legende  romaine.  Cette  date  pent  n’etre  cependant  qu’un 
emprunt  isole  fait  a  eette  derniere  legende. 

2.  Je  n’ai  pas  juge  utile  de  faire  figurer  dans  ce  tableau  la  vie  latine 
italienne,  non  plus  que  les  vies  des  Gesta  Bomanorum  (1473?),  de  Jacobus 
de  Voragine  ( Leyenda  aurea  Sanctorum ,  XIII”  siecle),  de  Petrus  de  Na- 
talibus  ( Catalogus  Sanctorum ,  1493),  de  Boninus  Mombritius  ( Sanctuarium , 
vers  1479),  do  Vincentius  Bello vacensis  ( Speculum  historiale,  XlIIe  siecle). 
La  premiere  n’est,  comme  il  a  etc  dit,  qu’un  remaniement  de  la  legende 
romaine;  les  cinq  autres  ne  sont  que  des  abreges  plus  ou  moins  succincts 
de  eette  legende.  De  toutes,  on  ne  tire  a  pen  pres  aucun  renseignement 
que  la  vie  romaine  des  Bollandistes  ne  fournisse  avec  plus  d’autorite.  II 
suffira  de  les  citer,  dans  les  cas  tres-rares  ou  elles  nous  auront  garde  la 
le$on  d'un  manuscrit  different  de  celui  suivi  par  les  Bollandistes. 
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l°Laseconde  vie  syriaque  et  la  legende  romaine  (representee 
par  la  vie  latine  des  Bollandistes)  proviennent  toutes  deux  de 
la  redaction  grecque  primitive  a  laquelle  doit  etre  specialement 
reserve  le  nom  de  legende  byzantine,  et  elles  n’en  proviennent 
pas  rune  par  l’autre.  —  C’est  la  un  fait  acquis  deja.  II  a  etc 
etabli,  quand  on  a  recherche  la  source  de  la  seconde  vie  syriaque 
et  demontre  l’existence  d’une  legende  byzantine  originale. 


Original  byzantin. 


M  (Metaphraste).  Josephe. 


M  2 


Vie  carsc 


2°  legende  syriaque. 


louni  Vie  carschouni 


Legende  romaine. 


do  Paris. 


du  Vatican. 


M  3 


M  4 


Agapius.  M  5 


Ms.  de  Vienne. 


. Surius. 

Nota.  Je  marque  par 
indirectes. 


Ms.  de  Munich. 

-  les  rapports  directs,  par 


les  influences 


2°  L’hymne  de  Josephe  provient  aussi  independamment  de 
la  legende  byzantine,  et  aucune  des  autres  versions  ne  provient 
d’elle.  —  Cela  a  a  peine  besoin  d’etre  prouve.  Voir  dans  cette 
hymne,  comme  on  l’a  voulu,  la  source  de  toutes  les  vies  d’A- 
lexis,  ou  seulement  de  quelques-unes,  est  une  erreur  insoute- 
nable.  8a  date  la  fait  surement  posterieure  a  deux  d’entre  elles, 
a  la  scconde  vie  syriaque  et  par  consequent  a  la  legende  by¬ 
zantine.  Et  d’ailleurs,  sa  nature  mcme  et  sa  forme  devaient  la 
rendre  sterile.  Elle  ne  pent  non  plus  proceder  d’un  autre  texte 
que  la  legende  byzantine.  11  n’y  avait,  en  dehors  dc  celle-ci, 
que  la  seconde  legende  syriaque  qui  existat  deja  du  temps  de 
Josephe.  Or  il  est  pen  probable  qu’il  l’ait  connue,  et  il  serait 
tout  a  fait  invraisemblable  que,  la  connaissant,  il  l’eut  choisie 
pour  s’en  inspirer,  de  preference  a  la  legende  byzantine  ou  aux 
copies  grecques  de  cette  legende  qu’il  devait  avoir  sous  la  main. 

3°  La  vie  carschouni  du  Vatican  procede  a  la  fois  de  la  se¬ 
conde  legende  syriaque  et  de  la  legende  byzantine  ou  d’une  co- 
pic  perdue  de  cette  legende.  —  Je  ne  retiendrai  pas  longtemps 
le  lecteur  sur  ce  point,  qui  a  etc  eclairci  plus  liaut.  11  me  reste 
seulement  a  montrer  que  c’est  bien  une  copie  perdue  de  la  le- 


LVIII 


gende  byzantine,  et  non  quelqu’une  des  versions  qui  nous  en 
sont  parvenues,  que  la  vie  carschouni  du  Vatican  a  utilisee. 
Toutes  ces  versions ,  en  effet,  sauf  la  vie  carschouni  de  Paris, 
placent  dans  Feglise  de  Saint-Boniface  la  ceremonie  du  mariage 
d’ Alexis.  C’est  au  contraire  dans  Feglise  de  Saint-Pierre  que 
notre  vie  fait  couronncr  le  saint,  en  langage  moderne,  qu’elle 
fait  celebrer  son  mariage.  Cette  derniere  leyon  est  evidemment 
la  vraie  et  la  plus  ancienne;  Fautre  n’a  pu  prendre  naissance 
qu’apres  Fintroduction  du  culte  d’Alcxis  a  Rome  et  son  install¬ 
ation  dans  Feglise  Saint-Boniface.  D’ailleurs,  on  songerait  en 
vain  a  expliquer  la  le^on  de  notre  vie  carschouni  par  une  pre¬ 
ference  donnec  ici  a  la  IC9011  du  tcxtc  syriaque  sur  la  le9on  de 
Fautre  source,  quelle  qu’elle  fut;  car,  dans  la  premiere  vie  sy¬ 
riaque,  aucune  mention  n’est  faite  d’une  celebration  religieuse 
du  mariage  et  aucune  eglisc  n’est  par  consequent  indiquee1. 

4°  La  vie  carschouni  de  Paris  tire  elle  aussi  son  origine  d’une 
copie  perdue  de  la  legende  byzantine.  En  effet,  elle  ne  connait 
pas,  non  plus  que  la  vie  carschouni  du  Vatican,  l’eglisc  de 
Saint-Boniface  et  fait  celebrer  le  mariage  du  saint  dans  Feglise 
de  Saint-Pierre.  Mais  elle  se  separe  nettement  de  la  vie  du  Va¬ 
tican  et  de  la  seconde  legende  syriaque  en  ce  qu’elle  n’est  pas 
divisee  coniine  celles-ci  en  deux  parties,  qu’elle  supprime  la 
mort  du  saint  a  Edesse  et  ne  dit  absolument  rien  de  l’eveque 
Raboula.  Une  autre  curieuse  lecon  nous  la  montre  encore  en 
opposition  avee  ces  deux  textes  et  d’accord  avec  les  versions 
grecques  et  latines.  D’apres  la  premiere  vie  syriaque  et  d’apres 
la  vie  du  Vatican,  FHomme  de  Dieu,  parti  de  Rome,  debarque 
a  Seleucie,  pour  se  rendre  de  la  a  Edesse.  D’apres  toutes  les 
autres  vies,  il  debarque  a  Laodicee.  Si  111011  classement  des 
textes  est  le  bon,  l’accord  de  la  vie  carschouni  de  Paris  et  des 
versions  grecques  et  latines  nous  assure  la  109011  de  la  redac¬ 
tion  byzantine  originale,  et  c’est  celle-ci  qui  a  du  changer  Se- 

1.  La  premiere  vie  syriaque  ne  parle  que  (Tune  deductio  de  la  fiancee 
dans  la  maison  de  l’llomme  de  Dieu.  Preuvo  de  plus  en  faveur  de  son 
exactitude.  Car  il  suffisait  alors,  selon  le  droit  romain,  pour  la  formation 
du  mariage,  qu’il  y  eut  consentement  des  parties  et  que  la  femme  fut 
mise  a  la  disposition  du  mari.  S’il  pouvait  suivre  une  ceremonie  reli¬ 
gieuse,  celle-ci  avait  un  caractere  purement  prive.  Il  en  fut  ainsi  jus- 
qu’a  la  fin  du  IXe  siecle,  oil  Leon  le  Philosophe,  par  la  novelle  89,  exigea 
une  celebration  religieuse  pour  la  validite  du  mariage. 
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leucie  en  Laodicee.  Ce  changement  s’explique  parfaitement. 
Seleueie,  dont  le  port  fut  longtemps  le  plus  frequente  de  la 
Syrie  septentrionale,  etait  entierement  decline  au  VIe  siecle  de 
l  ore  cliretienne.  Un  texte  compose  avant  Fan  500,  comme  la 
primitive  legende  edessienne,  a  bien  pu  encore  faire  atterrir  un 
vaisseau  remain  dans  cette  ville;  mais  il  est  tout  naturel  qu’a 
Constantinople,  quelques  centaines  d’annees  plus  tard,  on  ait 
renouvele  ce  detail  et  remplace  Seleueie  par  sa  rivale  plus  lieu- 
reuse,  Laodicee. 

Un  passage,  ou  notre  vie  se  range  au  contraire  du  cote  de  la 
legende  syriaque  et  de  la  vie  carscliouni  du  Vatican,  m’avait 
fait  croire  d’abord  qu’elle  avait  du  avoir  connaissance  de  Tune 
ou  de  F autre.  Elle  reproduit  en  cffct,  tout  en  le  modifiant  et  Fa- 
bregeant,  Fepisode  du  paranymphe,  inconnu  de  nos  versions 
grecques  et  latines.  Au  sortir  de  la  cliambre  nuptiale,  le  saint 
rencontre  un  de  ses  amis  et  se  fait  accompagner  par  lui  jusqu’au 
port.  11  me  parait  decidement  plus  vraisemblable  de  rapporter 
cette  lecon,  comme  les  precedentes,  a  F original  byzantin,  qui 
la  tenait  lui-meme  naturellement  de  la  primitive  legende  cdes- 
sienne.  C’est  done  par  un  canal  pur  de  tout  affluent  que  la  vie 
carscliouni  de  l^aris  derive  de  la  legende  byzantine. 

5°  La  legende  romaine,  les  vies  grecques  du  manuscrit  de 
Vienne,  du  manuscrit  de  Munich  et  d’Agapius,  et  la  vie  latine 
de  Surius  proviennent  de  la  legende  byzantine  par  un  interme¬ 
diate  commun.  —  On  doit  admettre  cela  comme  certain,  si 
reellement  la  legende  byzantine  faisait  une  place  dans  le  recit 
a  la  scene  du  paranymphe.  La  suppression  de  cette  scene,  ega- 
lernent  absente  de  nos  cinq  versions,  remonterait  alors  a  cet 
intermediate  commun.  Ce  serait  encore  lui  qui,  ala  seule  don- 
nee  historique  offerte  par  la  legende  byzantine,  la  mention  d’ln- 
nocent  comme  archeveque  de  Rome  dans  le  temps  de  la  mort 
du  saint,  aurait  ajoute  dans  F explicit  de  son  recit  une  indication 
nouvelle,  inconnue,  cela  va  sans  dire,  de  la  seconde  vie  syriaque 
et  de  nos  deux  vies  carscliouni,  lesquelles  sont  issues  par  d’au- 
tres  branches  de  la  legende  byzantine.  Cette  indication  a  etc 
diversement  modifiee  par  deux  des  trois  versions  au  bas  des- 
quelles  nous  la  retrouvons 1 ;  mais  on  est  sans  doute  autorise  a 

1.  Surius  :  in  eaque  [circa]  corpus  sanctis simum  posuit  [imperator]  X  VI.  Cti- 
lendas  Apr  ills ,  Archadio  et  Honor  io  imperatoribus ,  Jnnocentio  autem  primo 
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en  retablir  comme  il  suit  la  teneur  primitive  :  « . et  dans 

cettc  chasse  on  deposa  le  corps  prccieux  du  saint  le  dix-sep- 
tiemc  jour  du  mois  dc  mars,  sous  les  regnes  d’Arcadius  et  d’ Ilo¬ 
norius,  empereurs  des  deux  Romes,  et  sous  Fepiscopat  d'ln- 
nocent. » 

Ainsi  00119110,  cettc  sccondc  donnec  historique  n’a  ricn  quo 
de  plausible.  Tout  cc  quo  Ton  savait  do  1'epoquc  d’ Alexis  se 
bornait  a  ceci,  quo  sa  mort  etait  arrivee  au  temps  dTnnoccnt; 
nulle  raison  lie  s’opposait  done  a  cc  qu’on  plagat  aussi  cettc  mort 
au  temps  dTIonorius  ct  d’Arcadius,  ccs  trois  personnages  ayant 
tenu  simultanement  lc  pouvoir  pendant  six  ans  environ,  de  402 
a  408.  Mais  il  n’en  va  pas  dc  meme  pour  un  troisieme  renseigne- 
ment  que  pretendent  nous  apporter  quatre  de  nos  versions.  Elies 
debutent  par  unc  phrase  qui  trahit  la  plus  naive  inconsequence, 
des  qu'il  est  certain  que  la  legende  byzantine  faisait  assister 
[nnocent  aux  funerailles  du  saint :  « Il  y  avait  a  Rome,  au  temps 
des  empereurs  Arcadius  et  Ilonorius,  un  liomme  du  nom  d’Eu- 

phemianus . 1  »  Remarquons  que  e’est  Eupbemianus,  qui 

est  donne  comme  le  contemporain  des  deux  empereurs.  Sa  femme 
cst  d'abord  sterile,  et  Alexis  nait  assez  longtemps  apres  leur  ma¬ 
nage.  Or  il  ne  s’est  ecoule  entre  l’avencment  des  fils  de  Tkeo- 
dose  et  la  mort  dTnnocent  que  vingt-deux  annees,  laps  de  temps 
tout  a  fait  insuffisant  pour  les  evenements  de  notre  histoire. 
Evidemment  ce  ne  doit  pas  etre  le  meme  auteur,  qui  a  ajoute 


poatifice;  —  Manuscrit  de  Munich  :  To  itu'ov  ’AXsjjfou  o/.rp o; . T?j  aop6> 

o'.oozx'.  •  sv  tw  to  3  xopuoaiou  iwv  a^oaio'Xtov  Ih'roou  vaoj  Tip.ta>s  xaTaTcOev.  P~i 
Woxaofou  xai  fOvtop(ou  :wv  (BaaiXsiov  TVju.7];  exarepas  •  xai  Mapxtavou 
r.O'j  ■  STZTaxaioexocTrjv  rrynx auia  too  uapriou  p.7)vb<;  ayovTo;.  —  Agapius  :  Tixo'.- 
ok  6  'Goto;  xrj  MapRou  [atjvo;,  £ra  a ~'o  Xpiaroo  TEipaxoaioaiw,  xai 
osxocto),  sv  Tot;  ypovoit;  'O'noplou  (3aatXso)s  fPcop.r)$  xai  Mapxtavou  apjasTCiaxo'rcou, 
xaOoj;  live?  ypotaouai,  srspoi  os  Tvvoxevcfou.  Tv>  os  KcovaravTivouTZo'XsL  (ia-j'.Xsuov- 
to;  Gsoboatou  uiou  Wpxabtov. 

1.  Sic  dans  Surius  et  Agapius.  Le  manuscrit  dc  Munich  dit  seulement  : 
«au  temps  de  l’empereur  Ilonorius ».  Pour  la  legende  romaine,  le  manus¬ 
crit  suivi  par  les  Bollandistes  omet  la  phrase,  mais  elle  existait  dans 
d'autres  manuscrits;  voyex  les  Acta  Sanctorum ,  juillet,  t.  IV,  p.  250,  13. 
Nous  sommes  de  meme  fondes  a  croire  que,  si  elle  manque  dans  le  ma¬ 
nuscrit  de  Vienne,  e’est  par  suite  d’un  oubli  ou  d’une  suppression.  Cer- 
taines  variantes,  qu’on  trouvera  discutees  en  leur  lieu,  sont  la  pour  nous 
assurer  que  le  texte  de  ce  manuscrit  a  la  meme  source  immediate  que 
ceux  de  Surius  et  du  manuscrit  de  Munich. 


an  texte  do  la  legende  byzantine  ces  donndes  contradictoires 
du  commencement  et  de  la  tin.  La  meilleure,  et  je  suis  tente  de 
dire  la  senle  maniere  d’expliquer  leur  reunion  dans  quelques- 
nnes  de  nos  versions  est  de  supposer  entre  celles-ci  et  h  original 
byzantin  deux  intermediates  an  lieu  d'un  seul.  Au  redacteur 
du  premier,  —  Simeon  Mdtaphraste,  si  je  ne  me  trompe,  —  re- 
monterait  l’addition  finale,  soit  qu’il  ait  mis  a  profit  des  tradi¬ 
tions  repandues  de  son  temps,  soit  qu’il  ait  seulement  avance 
des  hypotheses  personnelles,  basees  sur  la  fixation  an  17  mars 
de  la  fete  du  saint  et  sur  la  coincidence  partielle  du  pontifieat 
d’Innocent  avec  les  regnes  d  Arcadius  et  d’Honorius.  Ce  serait 
hauteur  du  second  intermediaire,  habitue  sans  doute  a  associer 
au  souvenir  d'Alexis  les  noms  de  ces  princes,  qui  les  aurait  ins- 
crits  au  debut  meme  de  la  legende,  comme  une  date  s’appli- 
quant  dans  son  esprit  a  hensemble  de  hliistoire  du  saint,  plutot 
qu’aufait  special  de  la  faveur  et  de  la  puissance  d’Euphemianus. 

6°  Ce  second  intermediaire,  INI  2,  a  donne  naissance  a  deux 
versions  au  moins.  D’une  part  a  la  legende  romaine,  marquee 
par  les  modifications  suivantes  :  mariage  et  funerailles  celebres 
dans  heglise  Saint-Boniface,  non  plus  dans  heglise  de  Saint- 
Pierre;  —  date  des  funerailles  reportee  du  17  marsau  17  juillet1; 

Innocent,  jusqu’alors  qualifie  d’archcveque  de  Rome  et  pre¬ 
sente  sur  la  meme  lignc  que  les  empercurs,  prenant  maintenant 
la  preseance  et  decore  du  titre  de  pontifex  maximus;  —  Hono- 
rius  et  Arcadius  nommes  dans  le  cours  du  recit  et  figurant  en¬ 
semble,  en  depit  de  hhistoire,  a  la  mort  du  saint.  II  a  donne 
naissance,  d’autre  part,  a  une  version  grecque,  M  3,  d’oii  sont 
derives,  a  des  degres  differents,  nos  quatre  dernicrs  textes  :  Su- 
rius,  Agapius,  les  manuscrits  de  Vienne  et  de  Munich.  Cela 
nous  est  assure  par  deux  variantes.  D’apres  la  seconde  vie  sy- 
riaque  et  la  legende  romaine,  dont  haccord  a  sa  cause  dans  ho- 
riginal  byzantin  lui-meme,  Alexis,  fuyant  d'Edesse,  se  rend  a 
Laodicee,  ou  il  s’embarque  pour  Tarse.  D’apres  ces  deux  textes 
encore,  Euphemianus,  a  qui  les  empereurs  rcprochent  de  leur 


1.  Pour  (jiielles  raisons  la  fete  de  Saint  Alexis,  celebree  d’abord  le  3  no- 
vembre  chez  les  Syriens  ( Acta  Sanctorum,  juillet,  t.  IV,  p.  263,  C  et  D), 
a-t-elle  ete  fixee  au  17  mars  par  l’eglise  grecque  et  plus  tard  au  17  juillet 
par  l’eglise  latine?  Les  Bollandistes  l’ignorent,  et  je  ne  suis  pas  plus 
qu’eux  en  mesure  de  Pexpliquer. 
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avoir  cache  la  presence  du  saint  dans  sa  maison,  fait  venir  le 
chef  de  ses  esclaves  pour  Finterroger;  et  seulement  apres  la  re- 
ponse  de  celui-ci,  qu’il  ne  sait  rien,  on  decide  d’aller  faire  dcs 
reclierclies  dans  la  maison  d’Euphemianus.  Agapius,  Surius,  les 
manuscrits  de  Vienne  et  de  Munich  ne  font  aucune  mention  du 
chef  des  esclaves;  ils  ne  nomment  pas  Laodicee  et  disent  seule¬ 
ment  cpie  le  saint  se  rcndit  an  bord  de  la  mer,  ou  il  prit  place 
sur  un  vaisseau  qui  allait  a  Tarse.  Omissions  communes,  done 
auteur  commun.  A  cet  auteur  je  fais  aussi  remonter  la  respon- 
sabilite  d  une  faute  plus  grave,  qui  a  persiste  dans  deux  ver¬ 
sions  et  laisse  sa  trace  dans  une  troisieme.  11  avait,  dans  le  cours 
du  recit  et  dans  les  indications  historiques  de  la  fin  de  la  vie, 
remplace  le  nom  d  lnnocent  par  celui  de  Marcien  :  par  une 
erreur  surprenante,  car  un  archeveque  de  ce  nom  n’a  existe  ni 
a  Rome,  ni  a  Constantinople.  Le  manuscrit  de  Vienne  a  re¬ 
tranche  les  indications  finales,  mais  garde  le  nom  de  Marcien 
dans  le  recit.  An  contraire,  le  manuscrit  de  Munich  a  supprime 
ce  nom  dans  le  recit  et  Fa  conserve  dans  la  formule  finale  :  «sous 
les  regnes  d '  Arcadius  et  d’Honorius,  empereurs  des  deux  Romes, 
et  sous  Fepiscopat  de  Marcien. »  Agapius  et  Surius,  qui  semblent 
bien  avoir  connu  la  legende  romaine  et  s’en  etre  inspires  par- 
fois  pour  modifier  le  texte  grec  qu’ils  suivaient,  out  corrige  la 
faute  en  question.  Le  premier  a  retabli  le  nom  d’Innocent  an 
lieu  de  celui  de  Marcien  dans  le  cours  de  la  legende;  mais, 
comme  il  lui  restait  peut-etre  quelques  scrupules,  il  a  redige 
ainsi  F explicit  :  «Le  saint  mourut  le  FT  du  mois  de  mars,  Fan- 
nee  du  Christ  410 ',  au  temps  d’Honorius,  empereur  de  Rome, 


1.  Les  Mencea  magna  Grcecorum  nomment  dans  Peloge  d’Alexis  Pem- 
pereur  Honorius.  Le  menologe  slavo-russe  dit  que  le  saint  vecut  en  l’an 
400,  sous  les  empereurs  Honorius  et  Arcadius.  Mais,  hors  Agapius,  on  ne 
trouve  indiquee  Pepoque  precise  de  la  mort  du  saint  que  dans  les  vies 
qui  se  rattachent  a  la  legende  romaine.  Jacques  de  Yoragine  et  Mombrizio 
disent  :  vers  398;  —  Pierre  des  Natalies  :  vers  388;  —  les  Gesta  Romci- 
norum  et  la  vie  italienne  :  vers  328  (sic)]  —  Vincent  de  Beauvais  :  anno 
Archadii  et  Honor'd  VIII,  Romce  Alexis  vita  mirabilis  declarata  est. 

Il  me  parait  tres-vraisemblable  qu’Agapius,  qui  connaissait  la  legende 
romaine,  a  connu  aussi  et  utilise  Pinscription  de  la  chapelle  fondee  par 
la  famille  Savelli,  dans  Peglise  de  Saint- Alexis,  a  Rome  :  « Sub  gradu  isto 
in  paterna  domo  B.  Alexius,  Romanoruvn  nobilissimus,  non  ut  filius,  sed  tam- 
qtiam  pauper  advena  receptus,  asperam  egenamque  vitam  duxit  minis  XVII; 
ihique  purissimam  animam  creatori  suo  feliciter  reddidit  anno  CCCCXIV, 
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ct  de  Farcheveque  Marcien,  selon  les  tins,  Innocent,  scion  les 
autres;  ct  sons  le  r6gne  (le  Theodose,  tils  d 'Arcadius,  a  Con¬ 
stantinople. »  Surius,  plus  resolu,  a  rejete  decidement  le  nom  de 
Marcien.  II  a  tu,  dans  le  recit,  le  nom  de  Farcheveque  et.  dans 
Fexplicit,  il  est  revenu,  par  une  correction  cpii  s’imposait,  aux 
donnees  primitives  :  «Archadio  et  Honorio  imperatoribus ,  Inno- 
centio  autem  primo  pontifice .» 

On  a  note  tout  a  Fheure,  comme  une  des  innovations  de  la 
legende  romaine,  la  substitution  de  Feglise  Saint -Boniface  a 
Feglise  Saint-Pierre,  dans  les  deux  circonstances  du  mariage  et 
des  funerailles  d  Alexis.  Or  trois  de  nos  textes,  Surius,  le  manus- 
crit  de  Munich  et  Agapius,  tout  en  gardant  Saint-Pierre  pour 
la  eeremonie  des  funerailles  J,  placent  a  Saint-Boniface  la  cele¬ 
bration  du  mariage;  et  si  le  quatrieme,  le  manuscrit  de  Vienne, 
passe  sous  silence  tout  ce  qui  touche  ii  cette  celebration,  en  re¬ 
vanche  e’est  dans  Feglise  de  Saint-Boniface,  au  lieu  de  Feglise 
de  Saint-Pierre,  qu’il  fait  deposer  les  restes  du  saint.  Faut-il 
voir  la  un  emprunt  direct  fait  par  chacun  de  ces  textes  a  la  le¬ 
gende  romaine,  et  doit-on  conclure  que  non  seulement  Surius  et 
Agapius,  mais  encore  les  auteurs  des  textes  de  Munich  et  de 
Vienne  ont  connu  cette  legende?  Je  ne  le  crois  pas.  Ce  serait 
un  liasard  trop  etonnant  que  trois  redacteurs  soient  tombes  se- 
parement  d’accord,  sans  aucune  raison  pressante,  pour  modifier 
une  meme  le^on  dans  un  passage  et  la  garder  dans  un  autre. 
Mieux  vaut  admettre  quo  F emprunt,  dans  le  cas  present,  a  ete 
fait  par  M  3,  F auteur  commun  de  nos  quatre  textes,  qui  par  suite 
doit  n  avoir  ete  redige  que  posterieurement  a  la  formation  de 
la  legende  romaine.  Entre  cette  legende  et  la  version  du  manus¬ 
crit  de  Munich,  il  n’y  a  pas  eu  le  moindre  rapport  direct.  On 
ne  saurait  etre  aussi  affirmatif  pour  la  version  du  manuscrit  de 
Vienne.  Pourtant,  le  desir  d’effacer  la  contradiction  qu’il  y  avait 
a  faire  celebrer  le  mariage  du  saint  dans  Feglise  placee  sous  son 


Innocentio  /,  PP.,  et  Honorio  ct  Theodosio  II  imper antibus. »  (Voyez  Acta 
Sanctorum,  juillet,  t.  IV,  p.  242,  15.)  C’ost  sans  doute  a  cette  inscription, 
<[ui  nous  a  etc  conservee  par  une  vieille  description  de  la  ville  de  Rome, 
que  le  moine  grec  a  emprunte  la  date  de  410  pour  la  mort  du  saint,  et 
la  mention  de  Theodose  II  au  lieu  d’Arcadius. 

1.  Agapius  <Iit  :  «la  grande  eglise»;  mais  quelle  autre  eglise  que  Saint- 
Pierre  pouvait-il  entendre  par  ces  mots? 
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invocation  auxiliaire  et  scs  funerailles  dans  une  autre  eglise,  a 
bien  pu  suffire  pour  decider  F  auteur  dc  cettc  version  a  rattacher 
la  seconde  ceremonie  au  memo  lieu  qu’on  disait  deja  temoin  de 
la  pr  emiere,  a  Feglise  de  Saint-Boniface. 

7°  Les  textes  provenant  de  M3  se  divisent  d’abord  cn  deux 
branches  :  Fune  avec  le  seul  Agapius,  Fautre  avec  le  manus- 
crit  de  Vienne,  le  manuscrit  de  Munich  et  Surius.  Lorigine  com¬ 
mune  de  ces  trois  dernieres  versions,  on,  en  d’autres  tenues,  F exis¬ 
tence  de  M  4,  est  assuree  par  les  variantes  qui  suivent.  Dans 
Agapius  et  la  legende  romainc,  coniine  aussi  dans  les  vies  car- 
schouni  de  Paris  et  du  Vatican,  apres  lemariage  d'Alexis,  l’ordre 
du  recit  est  celui-ci  :  depart  du  saint  de  Rome,  son  arrivee  a 
Edesse,  sa  vie  dans  cette  villc;  inquietude  d'Euphemianus,  qui 
envoie  des  esclaves  dans  tons  les  pays  pour  chercher  son  his, 
insucces  des  recherches  et  retour  des  esclaves;  douleur  et  lamen¬ 
tations  de  la  mere  du  saint  et  de  sa  fiancee.  Le  manuscrit  de 
Vienne,  le  manuscrit  de  Munich  et  Surius,  apres  nous  avoir  de- 
crit  la  vie  du  saint  a  Edesse,  passent  de  suite  a  la  douleur  de 
sa  mere  et  de  sa  fiancee,  et  seulement  alors  nous  racontent  com¬ 
ment  son  pore  le  ht  chercher  vainement  par  tons  pays.  J’appelle 
Fattention  du  locteur  sur  Fimportance  d’une  semblable  variante : 
elle  me  paraitrait  decisive  a  elle  toute  seule.  Mais  en  voici  deux 
encore  qui  vont  temoigner  dans  le  meme  sens.  Agapius,  la  le¬ 
gende  romaine,  les  vies  carschouni  de  Paris  et  du  Vatican, 
disent  simplement  que  le  saint,  debarque  a  Laodicee,  se  rendit 
a  Edesse;  Surius  et  les  manuscrits  de  Vienne  et  de  Munich 
ajoutent  qu’il  se  joignit  a  des  voyagcurs  pour  faire  la  route. 
Ailleurs,  tandis  que  dans  la  legende  romaine  et  les  vies  car¬ 
schouni  une  image  de  la  Mere  de  Dieu  parle  deux  fois  au  por- 
tier,  d’abord  pour  Ini  ordonner  d’introduire  le  saint  dans  le 
temple,  ensuite  pour  lui  reveler  oil  il  trouvera  le  saint,  dans 
Surius  et  le  manuscrit  de  Munich  j,  il  n'y  a  plus  qu’une  seule 
allocution  de  l  image. 

8°  La  division  en  deux  nouvelles  branches  des  textes  derives 
de  M  4  et  Fexistence  de  M  5,  source  du  manuscrit  de  Munich  et 
de  Surius,  sont  des  faits  non  moins  certains  que  celui  que  nous 


1.  Agapius  et  le  manuscrit  de  Vienne  ont  supprime  toute  revelation 
miraculeuse.  Mais  ce  n’est  la  qu’une  rencontre  accidentelle  et,  si  Ton 
pent  dire,  un  accord  negatif. 


L  XV 


venous  d’etablir.  Nous  en  avons  pour  preuves  differentes  mo¬ 
difications,  operees  par  le  redacteur  meme  de  ]\I  5  dans  le  texte 
qu'il  suivait.  11  a,  dans  un  passage,  interverti  l’ordre  du  recit. 
Jusqu’a  lui,  toutes  les  versions  racontaient  ainsi  les  evenements 
qui  accompagnent  dans  la  legende  la  mort  du  saint:  «Cependant 
Alexis,  connaissant  que  sa  mort  approebait,  demanda  a  l’es- 
clave  qui  le  servait  de  lui  apporter  du  papier  et  de  bencre,  et 

il  ecrivit  toute  Ihistoire  de  sa  vie . ;  —  or  un  dimanche, 

comme  l’archeveque  de  Rome  celebrait  l’office  de  la  messe  en 
presence  des  empereurs,  une  voix  partie  de  bautel  se  fit  en¬ 
tendre  par  deux  fois,  qui  ordonnait  de  cliercher  bllomme  de 
Dieu  et  annon^ait  sa  mort  prochaine  .  .  . ;  et,  tout  le  monde 
etant  de  nouveau  reuni  dans  beglise,  le  jeudi  soir,  la  voix  se 
fit  entendre  une  troisieme  fois  et  dit  qu’on  trouverait  bllomme 

de  Dieu  dans  la  maison  d’Euphemianus . »  INI  13  et,  par 

suite,  le  manuscrit  de  Munich  et  Surius  out  fait  du  second  de 
ces  paragraplies  le  paragraphe  premier,  et  reciproquement. 
Dans  toutes  les  versions  encore,  e’est  a  Eupheinianus  que  le 
serviteur  d  Alexis  s  adresse  pour  sa  declaration  :  «Celui  (pie 
vous  cberchez  ne  serait-il  pas  ce  pauvre  que  tu  nbas  charge  de 
servir?  »  11  s’adresse  a  la  mere  du  saint  dans  le  manuscrit  de 
Munich  et  dans  Surius.  Je  soupconne  enfin  que  e’est  M  5  le 
premier  qui  a  ecrit  partout  dans  le  recit  «bempereur»,  an  lieu 
de  la  lecon  primitive  «les  empereurs  ».  Agapius,  qui  se  trouve 
ici  d’accord  avec  Surius  et  le  manuscrit  de  Munich,  a  bien  pu 
faire  ce  changement  proprio  motu ,  en  vue  de  la  vraisemblance 
historique.  Autrement,  il  en  faudrait  faire  remonter  borigine 
jusqu’a  M  o,  et  il  resterait  alors  a  expliquer  comment  l’ancienne 
le^on  «les  empereurs  »  peut  se  retrouver  dans  le  manuscrit  de 
Vienne. 

Voila,  j’espere,  demontrees  toutes  les  propositions  qu’enon- 
§ait  notre  tableau,  sauf  une,  qui  n’est  pas  la  moins  interessante. 
Il  est  certain  que  Simeon,  surnomme  Metaphraste,  a  compose 
une  vie  de  nofre  saint.  Mais  quelles  sont  les  raisons  qui  confir- 
ment  a  cette  vie  la  jdace  marquante  que  je  lui  ai  assignee  parmi 
les  autres?  Et  d’abord,  pourquoi  rejeter  le  temoignage  auto- 
rise  d’Allacci1,  qui  attribue  positivement  a  Metaphraste  la  vie 


1.  Leo  Allatius,  De  S/jmeonum  ncviptis  diatriba  (Parisiis,  16G4),  p.  125. 
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grecque  du  manuscrit  clc  Vienne?  II  semble  que  Lambeck  eut 
dejli  conyu  quelques  doutes  sur  le  bien-fonde  de  cette  attribu¬ 
tion,  quand  d  a  note  que  eettc  vie  difierait  beaucoup  de  la  nar¬ 
ration  latine  de  Surius  (lisez  :  Lipomanus),  narration  annoncee 
par  son  auteur  memo  eoinme  line  traduetion  de  Metaphraste1. 
On  pent  ajouter  qu'elle  ne  differe  pas  moins  de  la  narration  du 
rnoine  Agapius,  qui  lui  aussi,  d’apres  son  dire,  a  tire  du  re- 
eueil  de  Metaphraste  ses  Vies  des  saints.  Ces  simples  remarques, 
jointes  a  la  certitude  que  les  versions  de  Surius  et  d’Agapius 
ne  proviennent  pas  de  la  vie  du  manuscrit  de  Vienne,  nous 
amenent  a  deux  conclusions.  La  premiere,  que  la  vie  du  ma¬ 
nuscrit  de  Vienne  n  est  point,  a  parler  strictement,  la  redaction 
de  Metaphraste,  qu  elle  precede  settlement  de  eette  redaction, 
eoinme  en  proeedent  aussi  Agapius  et  Surius;  la  seconde,  que 
nous  ne  pouvons  placer  la  redaction  de  Metaphraste  plus  has 
(pie  M  o,  le  dernier  auteur  com  mini  du  manuscrit  de  Vienne, 
de  Surius  et  eh  Agapius.  Mais  on  a  vu  plus  liaut  que  M  o  etait 
posterieur  a  la  legende  roinaine,  a  laquelle  il  avait  emprunte 
la  mention  de  hcglise  Saint-Boniface.  L’ auteur  de  eet  inter¬ 
mediate  ne  pent  avoir  veeu  avant  le  XI'  siecle,  car  la  legende 
d  Alexis  ne  fut  apportec  it  Rome  que  dans  les  dernieres  annees 
du  Xc.  An  contraire,  Simeon  Metaphraste  a  sans  doute  veeu 
avant  la  formation  de  la  legende  romaine,  sous  les  empereurs 
Leon  le  Philosophe  et  Constantin  Porphyrogenete,  dans  la 
premiere  nioitie  du  X'  siecle.  C’est  hi  du  moins  hopinion  gene- 
ralement  admise2 3  et,  a  mon  sens,  la  plus  solidement  etayee.  Le 
tres-ingenieux  Casimir  Oudin,  qui  a  voulu  rapproeher  jusqu’au 
XI  Le  siecle,  sous  Manuel  Comnene,  1 'existence  de  Fhagiographe 
grec,  n’a  fourni  en  faveur  de  sa  these  que  des  arguments  spc- 
cieux  et  point  decisifs:f  Pour  qui  ne  se  rallie  pas  ii  hopinion  iso¬ 
lee  de  ce  critique,  il  est  done  clair  que  la  redaction  de  Meta¬ 
phraste,  anterieure  ii  la  legende  romaine,  est  anterieure  aussi  ii 


1.  Petrus  Lambecius,  Commentarii  de  Bibliotheca  Ccesavea  Vindobonensi 
(Vindobonse,  1665 — 1690),  t.  IV,  p.  137,  sous  le  n°  CLIII. 

2.  Voyez  Baronius,  Annales  ecclesiastici ,  t.  XV,  annee  902  et  suiv.  *,  —  Leo 
Allatius,  op.  cit.  \  —  Acta  Sanctorum  Boll.,  janvier,  t.  I,  p.  XVI  et  suiv. 

3.  Voir  Dissertatio  de  (date  et  scriptis  Symeonis  Mctaplirastce,  dans  l’ouvrage 
d’Oudin:  Commentarius  de  Scriptoribus  Ecclesice  antiquis  (Lipsire,  1722),  t.  II, 
col.  1300. 
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M  3,  et  1*011  n’a  plus  le  clioix  des  lors,  pour  identifier  cette  re¬ 
daction,  qu’entre  les  intermediaires  M  et  M  2. 

Disons-le  tout  de  suite,  on  ne  pent  meme  plus  songer  qu’a  M. 
Le  lecteur  n'a  pas  oublie  sans  doute  comment  j’ai  ete  amene 
a  supposer  ces  deux  intermediaires,  M  et  M  2,  an  lieu  d’un  seul, 
entre  la  primitive  redaction  byzantine  d’une  part,  la  legende 
romaine  et  M  3  de  l’autre  part.  J’ai  raisonne  ainsi.  La  seule 
donnee  historique  offerte  par  la  legende  byzantine  etait,  a  en 
juger  d’apres  la  seeonde  vie  syriaque  et  les  vies  en  carschouni, 
la  mention  d’Innocent  comme  archeveque  de  Rome,  c’est-a-dire 
eoinme  pape,  dans  le  temps  de  la  mort  d’Alexis.  Dans  la  le¬ 
gende  romaine  et  dans  M  3,  ou,  pour  parler  plus  exactement, 
dans  les  vies  sorties  de  M  3,  nous  relevons  cote  a  cote  deux 
liouvelles  informations,  contradictoires  entre  elles.  L’une,  qui 
est  vraisemblable  bistoriquement,  nous  continue  que  le  saint 
mourut  sous  l’episcopat  d’Innocent  et  ajoute  :  sous  les  regnes 
d’Arcadius  et  d’Honorius,  empereurs  des  deux  Romes.  L’autre, 
qui  est  tout  a  fait  insoutenable,  voudrait  que,  deja  avant  la  nais- 
sanee  du  saint,  son  pere  Euphcmianus  eut  ete  puissant  a  la  eour 
des  memes  princes.  J’ai  montre  comment  la  coexistence  de  ces 
donnees  inconciliables  s’expliquerait  encore,  si  la  premiere  re- 
montait  a  un  intermediaire  M,  et  si  la  seeonde  provenait  seule- 
ment  d  un  intermediaire  M  2;  mais  qu’il  etait  difficile  de  sup- 
poser,  sans  preuve  aucune,  qu  elles  fussent  toutes  deux  le  fait 
d’un  meme  auteur,  ignorant  ou  irreflechi.  Quand  eet  auteur  a 
nom  Simeon  Metaphraste,  une  telle  supposition  devient  impos¬ 
sible.  Quelques  jugements  dedaigneux  qu’on  ait  portes,  h  tort 
ou  a  raison,  sur  l’oeuvre  de  ce  celebre  liagiograplie,  il  etait  a 
coup  sur  un  ecrivain  habile  et  erudit.  11  n’a  pu  tomber  dans 
cette  inconsequence  de  faire  naitre  et  mourir  un  saint  qui, 
d’apres  la  legende  grecque,  aurait  vccu  an  moms  48  ans1,  sous 
deux  empereurs  montes  au  trone  le  meme  jour,  pour  compter 
seulement  l’un  13  et  l’autre  28  annees  de  regne.  Et  s’il  eut 
trouve  cette  finite  deja  commise  dans  les  documents  qu’il  sui- 
vait,  il  n’eut  pas  manque  de  la  corriger.  Je  ne  saurais  done 
placer  ailleurs  qu’en  M  la  vie  composee  par  ]\letaphraste.  En 


1.  Alexis  n’a  pu  se  marier  avaut  14  ans,  age  de  la  puberte  en  droit 
romain,  et  la  legende  grecque  le  fait  vivre  17  ans  a  Edesse  et  17  ans 
a  Kome. 
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perclant  cette  vie,  jc  crois  (pie  nous  avons  perdu  un  des  meilleurs 
et  des  plus  anciens  intermediaires  entre  le  texte  primitif  de  la 
legende  byzantine  et  les  vies  grecques  et  latincs  que  nous  pos- 
sedons.  Celles-ci  sans  aucun  doute  la  represented  utilement, 
mais  elles  ne  sont  toutes,  en  realite,  que  des  reproductions  plus 
on  moins  alterees.  L’eveque  Lipomanus,  reedite  par  Surius,  et 
le  moine  Agapius  out  beau  s’annoncer,  dans  les  titres  on  les 
prefaces  de  lours  recueils,  coniine  des  traducteurs  de  Meta- 
phraste,  le  scribe  du  manuscrit  do  Vienne  a  beau  inscrire  ce 
nom  en  tcte  de  la  vie  d’Alexis,  lours  versions  n’ont  pas  plus  de 
droits  a  etre  reconnues  pour  Y oeuvre  elle-meme  de  Fhagiographe 
grec,  que  celles  des  Bollandistes  et  du  manuscrit  de  Munich, 
qui  se  taisent  sur  lours  auteurs  b 

Voulons-nous  interroger  sur  la  primitive  legende  byzantine 
les  textes  (pie  nous  venous  de  classer  et  dont  nous  pouvons 
maintenant  peser  justement  les  temoignages?  Us  nous  revelent 
qu’en  somme  elle  a  pen  varie  a  travers  ses  remaniements  suc- 
cessifs  et  qu’elle  etait  an  fond,  a  pen  de  chose  pres,  telle  que  je 
l’ai  resumee  a  priori  plus  haut  (]).  XXXIII  et  suiv.),  d’apres 
l’ensemble  des  vies  grecques  et  latincs.  Pour  en  avoir  une  resti¬ 
tution  aussi  exacte  que  possible,  il  n’y  aurait  qu’un  tout  petit 

1.  Ce  que  M.  Dachkof  nous  apprend  de  la  vie  en  slavon  ecclesiastique 
me  parait  eadrer  absolument  avec  l’exposition  qui  precede.  Le  titre  de 
cette  vie  la  dit  abregee  de  Metapbraste  et  du  Menologe  grec.  Cependant, 
elle  est  une  traduction  presque  interlineaire  de  la  redaction  de  Surius. 
(A  cela  rien  d’etonnant,  puisque  Surius  derive  de  Metapbraste.)  A  la  ve- 
rite,  elle  offre  quelques  additions  tiroes  de  la  redaction  du  manuscrit  de 
Munich,  et  une  autre,  sans  grande  valeur,  tiree  de  la  redaction  du  ma¬ 
nuscrit  de  Vienne.  (Cos  additions  sont  tiroes  tout  simplement  de  Meta- 
phraste,  d’ou  derivent  egalement  les  manuscrits  de  Munich  et  de  Vienne.) 
L)os  additions  beaucoup  plus  importantes  proviennent  de  la  vie  latine  des 
Bollandistes,  en  d’autres  termes,  de  la  legende  romaine,  ainsi  que  de  la 
vie  italienne  et  des  poesies  allemandes.  (Non;  elles  proviennent  directe- 
ment  de  Metapbraste,  d’ou  derivent  encore  la  legende  romaine  et,  par 
elle,  la  vie  italienne  et  les  poesies  allemandes.)  M.  Dachkof  termine  ainsi  : 
«Tout,  cela  et  aussi  la  mention  du  pape,  au  lieu  de  l’archeveque  romain, 
(mais  j’ai  montre  que  le  pape  Innocent  devait  figurer  dans  la  primitive 
legende  byzantine,)  atteste  que  l’auteur  de  la  vie  en  slavon  ecclesiastique 
a  eu  beaucoup  plus  de  relations  avec  la  literature  occidentale  qu’avec 
la  litterature  orientate  de  la  legende,  et  diminue  l’importance  de  cette 
vie  pour  nos  recherches. »  Je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  admettre  une 
semblable  conclusion. 
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nombre  de  cbangements  a  faire  dans  le  resume  auquel  je  ren- 
voie.  11  faudrait  y  introduire  l’episode  du  paranymphe,  dans  la 
forme  ou  il  est  raconte  par  la  seconde  vie  syriaque ;  —  rem- 
placer  partout  Feglise  de  Saint-Boniface  par  Feglise  de  Saint- 
Pierre;  —  garder  an  pontife,  comme  je  Fai  fait,  le  titrc  d’arche- 
veque  de  Rome,  mais  lui  donner  aussi  son  nom  d’lnnocent.  Je 
passe  sur  d’autres  modifications  sans  importance,  pour  arriver 
a  eette  remarque,  que  les  representants  de  deux  branches  inde- 
pendantes  de  nos  textes,  la  seconde  vie  syriaque  et  la  vie  car- 
schouni  de  Paris,  ne  connaissent  pas  le  nom  d’ Alexis;  mais  que 
cela  ne  prouve  rien  contre  la  presence  de  ce  nom  dans  la  le- 
gende  byzantine  primitive.  Je  crois  que  e’est  celle-ci,  au  con- 
traire,  qui  la  premiere  a  appele  le  saint  Alexis,  pour  des  raisons 
qu  il  est  malaise  de  determiner.  Les  vies  en  syriaque  et  en  car- 
schouni  ont  supprime  ce  nom,  pareeque  le  saint  n’etait  connu 
des  Chretiens  de  Syrie  (les  Melkites  peut-etre  exceptes)  que 
sous  celui  d’Homme  de  Dieu  ou  de  Mar  Richd.  D’ailleurs,  les 
deux  autres  branches  de  la  legende,  celles  de  Josephe  et  de 
Metaphraste,  ont  un  droit  egal  de  representation  et  m’autorisent 
a  maintenir  dans  le  resume  ci-dessus  le  nom  d’ Alexis. 

L’etude  des  formes  successives  de  la  legende  de  Saint  Alexis 
ne  serait  pas  encore  complete,  si  je  ne  proposais  de  Forigine 
de  sa  seconde  partie  une  explication  qui  a  au  moins  pour  elle 
quelque  vraisemblance.  On  sait  que  certains  auteurs 1  ont  voulu 
voir  dans  Alexis  et  Jean  Calybite  un  seul  et  meme  saint.  Leurs 
vies,  en  effet,  telles  que  les  racontent  la  legende  de  Saint  Jean 
Calybite2  et  la  legende  byzantine  d’ Alexis,  presentent  une  assez 
grande  analogie.  Tons  deux  sont  dits  romains 3,  de  noble  et  riche 
maison;  tons  deux  quittent  leur  famille  et  passent  en  Asie;  tons 
deux  rentrent  plus  tard  dans  leur  patrie  et  vivent  inconnus  et 
humilies  a  la  porte  du  palais  de  leurs  parents.  Meme  la  mort 
de  Saint  Jean  Calybite,  qui  differe  dans  la  generalite  des  textes 


1.  Adrien  Baillet,  Vies  des  Saints  (Paris,  1701),  t.  II,  au  17  juillet;  —  Le 
Nain  de  Tillemont,  Memoir es  pour  servir  d  Vliistoire  ecclesiastique  des  six 
premiers  siecles  de  VEglise  (Paris,  1705),  t.  X,  p.  666  et  834. 

2.  Acta  Sanctorum  (premiere  edition),  janvier,  t.  I,  p.  1029  et  suiv. 

3.  Mais  Jean  etait  certainement  de  la  nouvelle  Rome  et  non  de  l’an- 


cienne. 


LXX 


de  la  inert  de  Saint  Alexis  en  ce  qu’il  se  fait  reconnaitre  de  sa 
mere  et  de  son  pere  avant  de  rnourir,  est  racontee  par  nn  ma- 
nuscrit  syriaque  de  Paris 1  tout  a  fait  de  la  meme  maniere  que 
celle  d’  Alexis  :  Jean  11’est  reeonnu  qu’apres  sa  mort,  et  par  un 
papier  qu’on  trouve  dans  sa  main.  Mais  les  deux  legendes  se 
separent  dans  les  details,  surtout  pour  les  evenements  de  la 
premiere  partie  de  la  vie  et  les  cireonstances  du  retour  des 
saints.  Jean  Calybite  if est  pas  tils  unique;  il  n’est  pas  marie; 
ce  qui  determine  sa  vocation  est  la  rencontre  d’un  moine  de 
l’ordre  des  Acemetes,  qui  a  re 911  cliez  son  pere  l’bospitalite. 
Jean,  par  ses  supplications,  decide  ce  moine  a  l’emmener  avec 
lui  dans  son  convent.  11  y  reste  six  ans,  dans  la  priere  et  les 
mortifications  de  toutes  sortes,  sans  sortir  de  sa  cellule  et  sans 
voir  personne  que  le  prieur.  II  revient  a  Rome,  averti  en  songe 
par  une  voix  qui  lui  ordonne  d’aller  retrouver  ses  parents  et  de 
recevoir  leurs  prieres  avant  de  mourir.  i'i  >art,  muni  de  la  bene¬ 
diction  des  moines  et  du  prieur,  et  fait  le  voyage  dans  la  com- 
pagnie  d’un  pauvre  en  gucnilles,  avec  qui  il  eebange  par  eba- 
rite  ses  vetements.  De  retour  a  Rome,  il  s’assied  a  la  porte  de 
ses  parents,  en  est  plusieurs  fois  ebasse,  mais  finit  par  obtenir 
la  permission  de  s’y  construire  une  cabane  et  d’y  demeurer; 
la,  il  mene  encore  pendant  trois  ans  une  vie  miserable  et  toute 
meritoire,  jusqu’a  ce  qu’un  jour  Jesus-Cbrist  lui  apparait  dans 
une  grande  lumiere  et  l’avertit  que  sa  mort  est  proebe.  11  fait 
demander  sa  mere,  qui  vient  enfin,  et  il  lui  remet  un  evangile 
ricberacnt  incruste  d’or,  ecrit  autrefois  pour  lui  de  la  main  de 
son  pere,  et  qu’il  avait  toujours  garde  precieusement.  La  mere 
montre  cet  evangile  a  son  mari,  et  tons  deux  accourent  aussitot 
pour  interroger  le  saint.  Jean,  d’apres  la  version  commune, 2  se 


1.  CTest  le  manuscrit  decrit  par  M.  Zotenberg,  Catalogues  des  manuscrits 
syriaques  et  sabeens  de  la  Bibliotheque  nationale  (Paris,  1874),  sous  le  n°  234. 

2.  D’apres  la  version  isolee  du  manuscrit  de  Paris,  Jean  refuse  de  re- 
pondre  immediatement  aux  questions  de  ses  parents.  «Demain,  leur  dit-il, 
je  vous  ferai  connaitre  011  est  votre  1 1 1  s . »  Laisse  seul,  il  prend  un  papier 
et  met  par  ecrit  tous  les  evenements  do  sa  vie.  Puis,  gardant  ce  papier 
a  la  main,  il  se  eouclie  sur  la  terre  et  s’endort  dans  la  paix  du  Seigneur. 
Le  lendemain,  ses  parents  reviennent  des  le  point  du  jour,  voient  qu’il 
est  mort,  mais  ne  peuvent.  obtenir  le  papier.  Le  patriarche  vient  aussi, 
accompagn4  de  tous  les  pretres  et  les  diacres ;  il  prend  le  papier  et  le  lit 
a  haute  voix.  On  reconnait  Jean,  et  son  pere,  sa  mere,  ses  freres,  les 
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fait  alors  reconnaitre  de  ses  parents  et  meurt,  en  emportant 
leurs  prieres  et  leur  promesse  de  le  faire  enterrer  avec  ses  liail- 
lons  et  dans  la  cabane  meme  oil  il  a  vecu.  Sa  mere,  folle  de 
douleur,  oublie  sa  promesse  et  vent  Tense velir  dans  les  plus 
beaux  habits;  mais  le  pere  Ten  empeehe  et  fait  selon  la  volonte 
du  saint.  Plustard  seulement,  il  fait  elever  an  dessus  de  son  tom- 
beau  un  temple  magnifique,  qui  devint  un  lieu  de  guerisons  et 
de  miracles. 

Je  ne  crois  point  qu’ Alexis  et  Jean  Calybite  soient  le  meme 
saint.  Et  comment  le  croire,  en  effet,  quand  il  a  ete  etabli  plus 
bant  que  la  legende  byzantine  n’est  qu’une  composition  de  se- 
conde  main,  et  que  Toriginale  et  seule  vraie  legende  d'Alexis 
se  terminait  a  sa  mort  a  Edesse?  L’opinion  contraire  avait  pour- 
tant  sa  raison  d'etre,  lorsqu’on  ne  connaissait  que  la  legende 
byzantine  de  Saint  Alexis.  De  fait,  celle-ci  n’est  peut-etre  pour 
une  partie  que  Thistoire  de  Saint  Jean  Calybite,  et  il  me  semble 
qu’on  la  decomposerait  sans  peine  en  ces  deux  elements  :  la 
premiere  vie  edessienne,  plus  la  tin  de  Thistoire  de  Saint  Jean. 
Representons-nous  la  vie  primitive  de  T Homme  de  Dieu  appor- 
tee  li  Constantinople  par  un  moine  grec  on  syrien,  et  repandue 
par  des  copies  ou  simplement  d’abord  par  la  tradition  orale. 
Qu’un  auditeur  ou  qu’un  lecteur,  peut-etre  Tintroducteur  lui- 
meme  de  la  vie  edessienne,  familier  deja  avec  la  legende  de 
Jean  Calybite,  ait  ete  plus  particulierement  frappe  des  ressem- 
blances  que  presentaient  les  vies  des  deux  saints;  qu’il  les  ait 
comparees  dans  son  esprit  :  sans  aucun  doute,  il  a  du  trouver 
Thistoire  de  Jean  bien  plus  merveilleuse  et  bien  plus  editiante 
que  la  simple  histoire  de  T Homme  de  Dieu.  Il  a  done  pu  etre 
tente  de  donner  a  celle-ci  le  lustre  qui  lui  manquait;  et,  dans 
ce  but,  il  aura  supprime  la  mort  de  THomme  de  Dieu  li  Edesse 
et  Taura  fait  revenir,  comme  Jean,  chez  ses  parents.  Qui  sait 
meme  si,  en  agissant  ainsi,  il  n’a  pas  cru  corriger  une  erreur  ou 


esclaves  de  sa  niaison,  tombent  a  ses  pieds  et  pleurent  am  Bremen t.  Tonte 
la  ville  accourt  an  bruit  de  leurs  cris.  Lamentations  de  la  mere.  Ensuite, 
le  patriarche  et  les  pretres  portent  le  saint  a  l’e^lise;  mais  la  foule  se 
presse  autour  du  corps,  et  Fon  est,  oblige  de  jeter  par  les  rues  de  Tor 
et  de  Fargent,  sans  reussir  pourtant  a  la  detourner.  On  arrive  enfin  & 
Feglise.  La,  la  mere  oublie  la  promesse  qu’elle  a  faite  a  son  fils  de  l’en- 
sevelir  dans  ses  haillons  et  le  revet  de  ses  riches  vetements  de  noce; 
mais  son  pere . Suit  la  fin  comme  dans  la  version  commune. 
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reparer  une  mutilation;  s’il  n’a  pas  confondu  les  deux  saints? 
Quoi  qu’il  en  soit,  une  nouvelle  legende  etait  des  lors  formde,  et 
c’etait  la  legende  byzantine  d' Alexis. 

Certes,  je  ne  presente  cette  explication  que  comme  une 
hypothese.  Avant  de  pouvoir  decider  si  les  clioses  se  sont  reelle- 
ment  passees  ainsi,  il  faudrait  an  moins  etudier  la  legende  de 
Saint  Jean  Calybite  plus  completement  que  je  ne  Fai  fait.  11 
m’a  semble  cependant  que  cette  hypothese  etait  assez  sedui- 
sante  pour  n'etre  pas  passee  sous  silence.  Grace  a  elle,  en  effet7 
le  developpement  surprenant  de  la  legende  de  fHomme  de  Dieu 
n’a  plus  rien  de  mysterieux;  on  connait  la  source  dont  il  pro- 
vient,  et  I  on  voit  comment  il  s’est  fait,  par  la  confusion  volon- 
taire  on  inconsciente  des  vies  des  deux  saints.  J'ai  montre  qu’une 
confusion  analogue  s’est  certainement  produiteune  autrefois  :  le 
recit  de  la  mort  de  Jean  Calybite,  telle  que  la  raconte  un  des 
manuscrits  syriaques  de  Paris,  a  ete  evidemmeut  caique  sur 
celui  de  la  mort  d’Alexis  dans  la  legende  byzantine.  Ainsi,  il  y 
aurait  eu  influence  reciproque  des  deux  legendes,  qui,  sans  ja¬ 
mais  s’identifler  entierement,  se  scraient  emprunte  tour  a  tour 
des  developpements  plus  ediflants,  des  traits  plus  marquants  et 
des  details  plus  pittoresques. 


Appreciee  au  point  de  vue  de  la  creance  qu’elle  merite,  la 
legende  edessienne  de  FHomme  de  Dieu  me  parait  plus  veri- 
dique,  au  fond  et  dans  la  majeure  partie  des  details,  qu’on  ne 
l  attendrait  peut-etre  d  une  legende.  Il  estvrai  qu’il  faut  rejeter 
le  miracle  de  la  disparition  du  corps  du  tombeau,  dont  le  recit 
rappelle,  jusqu’en  quelques-uns  de  ses  termes,  la  visite  de  Fa- 
potre  Pierre  au  sepulcre  du  Christ.  Je  ne  saurais  non  plus  ad- 
mettre  que  ce  soit  le  paramonariiis  de  Feglise  d’Edesse  qui  ait 
ecrit  notre  legende,  au  moins  dans  sa  forme  actuelle,  comme  il 
est  dit  dans  F explicit.  Enfln,  on  pent  penser  qu’il  y  a  une  part 
d’invention  ou  d’exageration,  si  minime  qu’elle  soit,  dans  l’epi- 
sode  de  la  rencontre  du  saint  avec  ses  esclaves,  dans  les  details 
touchant  son  enfancc,  son  education,  sa  fuite  et  peut-etre  en¬ 
core  ses  oeuvres  d'austerite  a  Edesse.  Mais  tout  le  reste  parait 
entierement  acceptable.  Meme,  pour  ce  qui  est  des  oeuvres  du 
saint,  je  me  flerais  sans  aucune  difficulte  a  F auteur  de  la  le- 
gendc,  car  c’est  dans  la  narration  des  faits  qui  se  sont  passes  a 
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Edesse  quo  sa  veracite  est  surtout  evidente.  La  raison  en  est 
simple,  puisqu’il  a  eerit  tres-probablement  dans  cette  ville,  ou 
avait  vecu  rHomme  de  Dieu,  a  la  source  des  informations,  et 
pen  de  temps  apres  les  evenements  qu'il  s’est  charge  de  nous 
raconter.  Mais  notre  legende  est  d’ailleurs  fort  pauvre  en 
donnees  historiques.  Sur  Edesse,  sur  Feveque  Raboula,  elle 
ne  fournit  que  des  indications  tres-vagues,  ou  n’apprend  rien 
(pie  nous  ne  sachions  deja  par  d’autres  documents  plus  au¬ 
torises  ou  plus  precis. 

En  ce  qui  concerne  Fbveque,  elle  insiste  tout  particuliere- 
ment,  dans  ses  derniers  paragraphes,  sur  la  protection  qu’il  ac- 
cordait  aux  orphelins  et  aux  veuves,  sur  sa  charite  envers  les 
pauvres  et  les  etrangers.  Une  tres-ancienne  vie  syriaque  de 
Mar  R  aboula1,  que  je  n’hesite  pas  a  croire  sur  ce  point,  lone 
plusieurs  fois  son  lieros  des  memes  vertus.  Nous  y  lisons,  par 
exemple,  que  sa  vigilance  et  son  autorite  etaient  si  grande  et 
si  respectee,  que  « tous  les  orphelins  et  les  veuves  de  son  diocese 
demeuraient,  pleins  de  confiance  en  lui,  comme  dans  un  port 
tranquille,  a  l’abri  duquel  ils  n’etaient  pas  exposes  a  souffrir  des 
assauts  du  Hot  execrable  des  pillards2».  Le  meme  auteur  ano- 
nyme  dit  plus  loin  :  «  Ce  n  est  pas  seulement  en  cela  qu’il  res- 
sembla  a  Saint  Paul.  II  s’appliqua  encore  a  remplir  la  grande 
mission  qui  lui  avait  ete  confiee  paries apbtres  ses  predecesseurs, 
de  prendre  soin  des  pauvres.  Comme  il  convenait  a  qui  avait 
reyu  des  apbtres,  avcc  Saint  Paul,  cet  ordre  de  prendre  soin 
des  pauvres,  il  l’observa  avec  zele.  Qui  pourrait  dire  toute  la 
sollicitude  qu’il  apportait  a  pourvoir  aux  besoins  des  pauvres, 
et  surtout  Y amour  exalte  qu’il  avait  pour  les  pauvres  saints? 3 » 


1.  Elle  a  ete  publiee  par  Overbeck,  Saudi  Ephrcemi  Syri  aliorumque 
opera  seleda  (Oxford,  1865),  p.  159  et  suiv.,  d’apres  un  manuscrit  du 
Musee  Britannique,  pouvant  dater  du  Vle  ou  du  VIle  si^cle.  —  Il  ne 
faudrait  pas  accepter  egalement  et  sans  discernement  tous  les  dires  de 
cette  vie.  Par  exemple,  elle  fait  prier  Mar  Raboula  (p.  163,  1.  25)  dans 
le  martyrium  des  Saints  Cosme  et  Damien,  qui  ne  flit  construit,  selon  la 
Chronique  d’Edesse,  que  par  son  second  successeur,  l’eveque  Nonnos.  S’il 
fallait  admettre  des  relations  entre  elle  et  notre  legende  edessienne,  je 
penclierais  a  croire  que  c’est  la  vie  de  l’eveque  qui  est  la  moins  an- 
cienne  et  qui  a  pu  s’inspirer  de  cello  du  saint. 

2.  Op.  cit.,  p.  188,  1.  13. 

3.  Ibid.,  p.  201,  1.  5. 
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Il  serait  sans  profit  de  citer  tons  les  passages  oil  il  est  question 
de  cette  bienfaisance  de  Raboula,  qu’il  affirmait  de  tant  de 
manieres,  et  de  sa  predilection  pour  les  humbles.  Notre  legende 
edessienne  rapporte  que,  lorsqu’il  apprit  du  portier  la  mort  de 
f  Homme  de  Dieu,  il  fut  enthousiasme,  «car  il  avait  la  passion 
de  cc  qui  est  noble  et  beau».  On  croirait  que  son  biographe  a 
songe  precisement  a  des  emules  de  notre  saint,  quand  il  a  ecrit 
cette  phrase  :  «Ceux  qui,  par  volonte  ou  par  pauvrete,  passaient 
leur  vie  dans  la  souffrance,  humbles  en  toute  verite,  il  les  ele- 
vait,  les  exaltait  et  les  aimaitb» 

Sur  Raboula  constructeur,  il  est  difficile  au  contraire  de  con- 
cilier  ensemble  les  donnees  de  sa  biographic,  de  la  Chronique 
d’Edesse  et  de  notre  legende.  D’apres  celle-ci,  il  aurait  entrc- 
pris,  sinon  mene  a  fin,  beaucoup  de  travaux.  F rappe  des  cir- 
constances  de  la  mort  de  f  Homme  de  Dieu,  «il  interrompit  de 
nombreuses  constructions  et  cessa  des’occuper  des  chosesperis- 
sables».  La  Chronique  d’Edesse  dit  seulement  qu’il  fit  batir, 
par  ordre  de  f  empereur,  l’cglise  de  Saint-Etienne,  qui  etait  au- 
paravant  la  synagogue  des  Juifs-.  Quant  au  panegyriste  de 
feveque,  il  assure  que,  «tout  lc  temps  de  sa  vie,  il  ne  put  se 
resoudre  a  rien  edifier  sur  la  terre,  a  la  seule  exception  de  la 
moitie  du  mur  septentrional  du  liaikld  de  feglise  d’Edesse.  Il 
y  fut  force  par  suite  du  mauvais  etat  de  ce  mur  et  il  le  restaura 
en  pen  de  jours1 2  3 ».  L’exageration  parait  sensible  dans  ces 
dernieres  lignes,  et,  d ’autre  part,  la  Chronique  d’Edesse  a  pu 
commettre  des  oublis.  Je  me  deciderais  done  ici  en  favour  de 
notre  legende,  si  ce  differend  valait  la  peine  de  le  trancher. 

Le  dernier  renseignement  que  les  actes  de  l’Homme  de  Dieu 
nous  apportent  sur  Raboula,  e’est  qu’il  fut  frappe  de  cecite 
vers  la  fin  de  sa  vie.  En  quelle  annee,  on  l’ignore.  Nous  savons 
seulement,  par  un  fragment  de  l’Histoire  ecclesiastique  de  Theo¬ 
dore  le  Lecteur4,  qu’il  etait  aveugle  lors  d’un  concile  qui  se  tint 


1.  Op.  cit p.  175,  1.  12.  Cf.  aussi  p.  201,  1.  14  et  sniv. 

2.  Assemani,  Bibl.  orient .,  t,.  I,  p.  387  et  suiv. 

3.  Overbeck,  op.  cit.,  p.  100,  1.  11. 

4.  Migne,  Patrologia  grceca,  t.  LXXXVI,  1°  partie,  col.  205.  —  Cf.  Acta 
Sanctorum  (premiere  edition),  Janvier,  t.  I,  p.  1020;  et  Baronins,  Annates 
ecclesiastici,  t.  VII,  annee  435.  —  Il  est  curieux  que  la  vie  de  l’eveque 
ne  dise  rien  de  sa  cecite. 
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en  Armenie  et  auqucl  il  assista,  pendant  la  derniere  annee  de 
son  episcopat  (435). 

Les  seals  edifices  d'Edesse  dont  notre  legende  fasse  mention 
sont  leglise  et  le  xenodocliium  ou  l’hdpital.  Elle  ne  nous  donne 
malheureusement  aucun  detail  sur  l’eglise,  oil  le  saint,  raconte- 
t-elle,  passait  ses  journees.  Mais  les  termes  meme  dont  elle  se 
sert  —  «le  jour,  il  se  tenait  constamment  dans  Leglise  et  dans  le 
mart yrium  » 1  —  me  persuadent  qu  elle  a  voulu  parler  de  Leglise 
cathedrale,  fondee  en  313  par  Leveque  Connos  et  que  la  Chro- 
nique  d’Edesse  appelle  Lancienne  eglise,  pour  la  distinguer  de 
l  eglise  nouvelle  ou  eglise  des  Apbtres,  batie  par  le  successeur 
de  Raboula,  Leveque  Hiba2.  Quant  a  Lhopital,  je  crois  que  la 
mention  qui  en  est  faite  dans  notre  vie  est  la  plus  ancienne  que 
fournissent  les  textes.  D'apres  le  biograplie  de  Raboula,  eet 
etablissement  existait  deja  avant  le  charitable  eveque,  « mais 
de  nom  seulement  et  pas  de  fait » 3. 

J  arrive  enfin  a  la  derniere  question  qui  se  pose  a  propos  de 
notre  legende.  Lorsque  les  vies  d’Alexis  nous  disent  que  le  saint 
etait  de  Rome,  que  faut-il  croire?  Qu’il  etait  de  Rome  ancienne, 
ou  bien  de  Rome  nouvelle,  c’est-a-dire  de  Constantinople? 
Quelques  savants  se  sont  prononces  dans  ce  dernier  sens.  Je 


1.  Voyez  la  traduction,  p.  4,  et  la  note  2. 

2.  Le  nom  de  cette  ancienne  eglise  cathedrale  etait,  je  crois,  1  Eglise 
Saint -Thomas.  Cela  me  parait  resulter  d’une  phrase  du  Pelerinage  aux 
lieux  saints  de  Sainte  Sylvie  d ’Aquitaine,  pelerinage  accompli  sans  doute 
vers  la  fin  du  IVe  siecle.  «Unde  denuo  proficiscens  (scilicet  liatuis  in 
Osdroena),  pervenimus  in  nomine  Christi  Dei  nostri  Edessam  :  ubi  cum 
pervenissemus,  statim  perreximus  ad  ecclesiam  et  ad  martyrium  sancti 
Thoma3.»  (Voyez  ,J.  F.  Gamurrini,  S.  Ililarii  tractatus  de  mysteriis  et 
S.  Silvice  Aquitance  peregrinatio  ad  loca  sancta,  Romm  1887,  p.  XXVII  et 
G4.)  Cela  resulte  aussi  d’un  passage  de  Socrate  (Hist.  Eccl.,  1.  IV,  c.  18), 
cite  en  note  de  la  p.  G4  par  M.  Gamurrini.  Je  ne  puis  m’empecher  de 
comparer  la  fa^on  dont  s’exprime  Sainte  Sylvie  :  « Statim  perreximus  ad 
ecclesiam  et  ad  martyrium  sancti  Thomse »,  avec  ce  passage  de  notre 
premiere  vie  d’Alexis  :  «le  jour,  il  se  tenait  constamment  dans  l’eglise 
et  dans  le  martyrium ».  Je  n’admettrais  done  pas  sans  quelque  reserve 
l’argument  que  M.  Gamurrini  a  tire  de  ces  mots.  «Distinguit  Peregrina 
ecclesiam  a  martyrio  sancti  Tlionue,  nam,  aliquanto  post  ejus  adventum, 
anno  894  translatum  est  sepulcrum  in  ecclesiam  a  Cyro  episcopo  (Chron. 
Edess.  ed.  ab  Assemano,  Iiibl.  Orient.,  I,  ]>.  399)  :  ante  igitur  eum  annum 
aecidit  ejus  peregrinatio». 

3.  Overbeck,  op.  cit .,  ]>.  202,  I.  19. 
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crois  que  le  premier  fut  Papebroeck.  II  avait  dte  surpris  de  ce 
que  1’histoire  n’offrait  aucune  trace  du  culte  de  Saint  Alexis  a 
Rome  avant  le  XIe  siecle,  alors  qu’il  etait  depuis  longtcmps  en 
honneur  chez  les  Grccs.  11  supposa  done  que  le  saint  avait  vecu 
et  etait  mort  a  Constantinople  et  que,  si  la  legende  le  dit  romain, 
c’est  qu'il  etait  arrive  pour  lui  comme  pour  Saint  Jean  Calybite 
et  plusieurs  autres  saints,  dont  on  a  cm  quils  avaient  vecu  a 
Rome,  parce  qu’on  y  avait  apporte  leurs  reliques  et  qu’on  leur 
avait  consacredes  eglises.  Papebroeck  appuyait  son  opinion  sur 
d’autres  raisons  :  la  forme  grecque  des  norns  d'Alexis  et  de  ses 
parents;  les  circonstances  de  sa  fuite  et  celles  de  son  retour 
dans  sa  ville  natale,  vraisemblables  s’il  s’agit  de  Constantinople, 
situee  an  bord  de  la  mer  et  a  proximite  de  la  Syrie,  difticile- 
ment  admissibles  s’il  s’agit  de  Rome,  a  cause  de  son  eloigne- 
ment  et  de  sa  situation  mediterranee  !. 

Papebroeck  ne  connaissait  que  la  legende  byzantine.  Mais 
nous  savons,  nous,  qu’il  y  a  eu  deux  legendes  distinctes;  nous 
devons  done  interroger  d’abord  la  premiere,  la  legende  edes- 
sienne.  Seulcmcnt  ensuite,  nous  pourrons  rechercher  acces- 
soirement  comment  hauteur  du  remaniement  byzantin  a  com- 
pris  les  donnees  de  sa  source,  et  s’il  les  a  conservees  ou  bien 
modifiees. 

On  est  tres-embarrasse  pour  decider  dans  laquelle  des  deux 
capitales  la  vie  syriaque  primitive  plaeait  la  patrie  du  saint. 
Au  premier  coup  d’oeil,  le  recit  de  sa  fuite  ferait  songer  plutot 
a  Constantinople.  Malgre  la  mention  que  le  saint  et  son  para- 
nymphe  prirent  des  chevaux  pour  se  rendre  au  port,  il  ne  semble 
pas  qu  ils  soient  partis  pour  une  course  aussi  longue  que  celle 
de  Rome  a  Partus  August i,  ni  meme  qu’ils  aient  eu  a  sortir  de 
la  ville1 2.  Mais  notre  hagiographe  se  piquait-il  de  tant  de  preci¬ 
sion?  Et  etait-il  bien  instruit  de  la  topograph ie  de  Rome?  Pape¬ 
broeck  a  remarque  aussi  avec  raison  que  Rome  devait  avoir 
avec  1’Asie  des  relations  commerciales  bien  moins  frequentes 
que  Constantinople,  et  qu’il  n’y  avait  guere  que  dans  celle-ci 
qu’on  put  trouver,  a  toute  lieure  du  jour  ou  de  la  nuit,  un  vais- 


1.  Voyez  Acta  Sanctorum  (premiere  edition),  mai,  t.  I,  p.  XVIII  ;  —  et 
Papebrochius,  Responsiones ,  t.  I,  p.  263. 

2.  Remarquer  pourtant  ces  mots,  mis  dans  la  bouche  du  paranymphe  : 
«Quoi!  nous  irions  courir  les  eliemins  deserts !» 
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seau  pret  a  so  mettre  en  route.  Cependant,  cet  argument  n’est 
pas  non  plus  sans  replique.  Notre  legende  ne  dit  en  aucune 
faeon  (pie  le  saint  se  proposat  justement  la  Syrie  pour  but  de 
sa  fuite.  On  pent  croire  plutot  que  c’est  le  hasard  seal  qui  le 
conduisit  dans  ce  pays,  et  qu'il  ne  voulait,  en  quittant  Rome, 
que  gagner  la  premiere  terre  venue  favorable  a  ses  projets  de 
vie  solitaire1.  La  rencontre  fortuite,  dans  le  port  de  Rome, 
dun  vaisseau  en  partanee  pour  la  Syrie  n’a  plus  rien  de  sur- 
prenant.  Quant  an  nom  de  que  hauteur  de  la  vie  edes- 

sienne  a  employe  par  deux  fois,  d’abord  dans  le  titre  :  « 1 1 istoire 
de  niomme  de  Dieu,  qui  etait  de  Rome »,  puis  dans  le  cours 
du  recit  :  «ses  parents  etaient  de  la  ville  de  Rome»,  —  sans 
doute  ce  nom  n  est  pas  par  lui-meme  absolument  probant.  Je 
ne  voudrais  pas  nier  qu’il  ait  pu  etre  usite,  comme  le  grec 
'Pw|j.r;,  pour  designer  Constantinople;  an  moins  dans  la  littera- 
ture  liagiograpbique.  Mais  je  ne  me  rappelle  aucun  exemple 
d  un  semblable  emploi  de  liooon  ebez  les  bistoriens,  et  je 
trouverais  diflicile  d’admettre  sans  autre  preuve,  pour  ce  nom, 
la  traduction  de  Constantinople,  dans  un  texte  aussi  ancien  que 
le  not  re  et  non  traduit  du  grec. 

Si  je  montre  quelque  insistance  it  conclure  pour  Rome  contre 
Constantinople,  c’est  que  hauteur  de  la  legende  byzantine,  un 
Constantinopolitain,  a  conclu  lui-meme  contre  sa  patrie.  Ici  il 
n’y  a  plus  aucun  doute,  et  je  crois  pouvoir  aj outer  une  preuve 


1.  Les  anachoretes  ne  manquaient  point  alors  a  l’Occident.  C’est  preci- 
sement  au  temps  d’Alexis  (jue  Rutilius  Namatianus,  revenant  de  Rome 
en  Gaule  et  passant  devant  Tile  Gorgona,  ecrivait  ces  vers  connus  sur 
un  solitaire  dont  le  portrait  ressemble  fort  a  notre  saint  : 


Adsnrgit  ponti  medio  circumflua  Gorgon 
Inter  Pisanum  Cyrnaicumque  latus. 

Aversor  scopulos,  damni  monumenta  recentis  : 

Perditus  liic  vivo  funere  civis  erat. 

Noster  enim  nuper  juvenis  majoribus  amplis, 
Nec  censu  inferior,  conjngiove  minor, 
Impulsus  furiis,  homines  terrasque  reliquit, 

Et  turpem  latebram  crednlus  exul  adit. 
Infelix  putat  illuvie  coelestia  pasci, 

Seque  premit  lsesis  sievior  ipse  deis. 


De  reditu  suo ,  1.  I,  v.  515. 


Cf.  encore  v.  430  et  suiv. 
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decisive  aux  arguments  qui  out  fait  revenir  Papebroeck,  apres 
mi  nouvel  examen,  sur  sa  premiere  opinion.  Ceux-ci  sont  peut- 
etrc  en  effet  moins  eonvaincants  que  ce  savant  ne  F a  juge.  II  a 
etc  converti,  dit-il,  par  line  lecture  et  une  etude  attentives  du 
canon  de  Josephe,  qui  nomine  la  patrie  d’ Alexis  seulement 
TtofAY],  et  qui  donne  a  Feveque  present  aux  funerailles  du  saint 
le  titre  de  waTpiap/wv  5  zpzy.p'.'coc.  Est-ce  bien  suffisant,  lorsqu’on 
connait  les  efforts  ambitieux  et  constants  des  patriarches  de 
Constantinople  pour  s’elever  an  second  rang  dans  FEglise  et 
pour  obtenir  les  monies  privileges  en  Orient  que  les  eveques 
de  Rome  possedaient  en  Occident?  Heine,  si  je  n’avais,  pour 
me  decider,  que  les  paroles  par  lesquelles  les  empereurs,  dans 
la  secondc  vie  syriaque  et  dans  la  legende  romaine,  s’annoncent 
et  annoncent  Feveque  en  presence  du  cadavre  du  saint :  «Nous 
sommes  les  Empereurs  et  voila  le  Pere  de  toute  la  terre  liabi- 
tee»  *,  je  ne  serais  pas  encore  sur  qu'ils  aient  entendu  designer 
le  pape.  Car  on  recommit  la  la  traduction  d  une  lecon  grecque 
~y.Trtp  ou  r.zzpixpyr^  olv,ou\xvn‘i6z}  qui  etait  le  titre  usurpe  par  Jes 
eveques  de  Constantinople.  IMais  ce  qui  tranche  detinitivement 
la  question,  c’est  que  le  texte  original  de  la  legende  byzantine 
devait  donner  a  ce  patriarche  oecumenique  le  nom  (F Innocent. 
II  iry  a  pas  d  autre  maniere  d’expliquer,  etant  admis  moil  clas- 
sement  des  versions  issues  de  la  legende  byzantine,  comment 
ce  nom  se  retrouve  a  la  fois  dans  la  secondc  vie  syriaque,  dans 
la  legende  romaine  et  cliez  Surius  et  Agapius.  11  est  vrai  que 
c?cst  an  moyen  d'une  correction  que  nous  Fobtenons  dans  la 
vie  syriaque;  mais  au  moyen  d’une  correction  extremement 
simple,  et  je  dirai  necessaire,  puisqu’elle  est  la  seule  qui  soit 
possible  en  meine  temps  au  double  point  de  vue  de  Fecriture 
et  de  Fhistoire.  Sans  cette  correction,  on  ne  peut  lire  en  syriaque 
qi \  Anacliios.  II  faudrait  done  ou  bien  supposer  aussi  dans  l  ori- 
ginal  grec  la  lecon  ’A vayAr^oc,  qu’aucune  consideration  ne  justi- 
fierait,  ou  bien  se  mettre  en  quete  dhm  troisieme  nom,  d’oii 
auraient  pu  egalement  sortir  d’un  cote  'AvaxXyjToq,  de  Fautre 
’IvvsyivTioc,  et  que  j’avoue  n’avoir  pas  trouve.  Tout  considere, 
je  prefere  admettre  que  Fintroduction  dans  notre  legende  d’un 
cvcque  de  Rome  Innocent  remonte  au  premier  auteur  grec  et 

1.  La  legende  romaine  dit  :  Pontifex  Pater  universalis ;  mais  le  mot.  pon- 
tifex  a  pu  etre  ajoute  a  Rome. 
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non  pas  settlement,  eomme  on  l  a  conjecture,  an  redacteur  de 
la  vie  romaine.  Naturelleinent,  eet  eveque  n  est  autre  que  le 
pape  Innocent  Fr. 

On  comprendra  sans  doute  queje  n’attacke  nulle  importance 
a  un  dernier  argument  presente  par  Papebroeck  en  faveur  de 
Constantinople,  et  qui  est  tire  des  circonstances  de  la  rentree 
du  saint  dans  sa  patrie.  Alexis  vient  de  s’embarquer  a  Lao- 
dicee  pour  se  rendre  a  Tarse;  mais  un  grand  vent  s’elevc  et 
lemporte  jusqu  a  Rome.  Comment  croire  a  une  tempete  si 
longue  et  si  violente  qu’elle  fait  doubler  a  un  vaisseau  l’Asie 
Mineure,  la  Grece  et  FItalie,  «alors  que  la  vie  du  saint  lie  men- 
tionne  aucune  navigation,  memo  courte»?  II  suftit  de  repondre 
(pie  nous  sommes  ici  sur  le  terrain  de  la  seconde  legende,  toutc 
fabuleuse,  et  que  le  retour  d’Alexis  ebez  ses  parents  est  pre¬ 
sente  comme  un  fait  miraculeux.  Or  il  n’y  a  pas  de  degres  dans 
le  surnaturel.  Ou  il  faut  Fecarter  entierement,  ou  il  faut  Fad- 
mettre  tel  qiFil  nous  est  presente. 

En  resume,  la  primitive  legende  edessicnne  lie  fait  pas  eon- 
naitre  avec  certitude  dans  quelle  Rome  elle  voyait  la  patrie  du 
saint;  cependant  je  croirais  plutot  qu’elle  songeait  a  Rome  an- 
cienne.  C’est  ee  qu’a  juge  aussi  l’auteur  du  remaniement  by- 
zantin.  puisqu’il  a  introduit  dans  sa  redaction  nouvelle  le  pape 
Innocent. 


III. 


L’office  melkite  de  Saint  Alexis 


L’ office  melkite  de  noire  saint,  dont  je  publie  le  texte  en 
appendice,  est  le  seul  document  syriaque  qui  appelle  l’Homme 
de  Dieu  par  son  noin  d’Alexis,  et  le  seul  aussi  qui  precede 
uniquement  de  la  legende  byzantine.  Cet  office  n’est  d’ailleurs 
que  la  traduction  pure  et  simple  de  Foffice  de  Feglise  grecque, 
constitue  pour  sa  plus  grande  partie  par  le  canon  de  Josephe. 
Car,  en  meme  temps  quails  adhererent  a  la  foi  et  an  rite  des 
Grecs,  les  Melkites  leur  emprunterent  leurs  heures  canoni- 
ques,  leurs  chants  et  jusqua  leur  musique.  J’aurais  done  pu  me 
dispenser  de  surcliarger  mon  travail  d  un  cliapitre  a  peu  pres 
inutile,  si  Foccasion  lie  m'avait  seinble  bonne  pour  faire  con- 
naitre,  par  un  court  extrait,  la  litterature  liturgique  des  chretiens 
grecs  de  la  Syrie. 

L'office  melkite  de  Saint  Alexis  m’etait  offert  par  deux  ma- 
nuscrits  du  menceon  syriaque  du  mois  d’adar,  conserves  li  la 
Bibliotheque  nationale  de  Paris  (nos  137  et  138).  Le  texte  que 
j’ai  pu  etablir  par  leur  comparaison  est  loin  sans  doute  d’etre 
parfait,  et  Ton  trouverait  a  y  apporter  bien  des  ameliorations,  si 
l’on  prenait  la  peine  de  le  collationner  avec  d’autres  manuscrits 
du  menceon ,  par  exemple  avec  ceux  qui  appartiennent  a  la 
Bibliotheque  Bodleienne  d’Oxford.  Mais  il  ne  m’a  pas  ete  donne 
de  m  acquitter  de  cette  tache  complementaire,  qui  cut  ete  au 
reste  sans  grand  profit. 

Dans  un  but  de  clarte,  j'ai  distribue  les  chants  qui  composent 
notre  office  suivant  la  maniere  dont  on  imprime  aujourd’hui  les 
oeuvres  poetiques,  en  allant  a  la  ligne  ii  chaque  vers.  Cependant, 
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il  cut  peut-etre  mieux  valu  demeconformerk  l’usage  des  scribes 
syriens,  qui  ecrivaient  les  vers  a  la  suite  les  uns  des  autres  et 
les  separaient  seulement  par  des  points.  Us  n’allaient  meme  pas 
toujours  ii  la  ligne  apres  les  strophes  et  se  contentaient  d’en  mar- 
(pier  la  tin  par  un  signe  d’interponctuation  particulier.  J’aurais 
pu  adopter  ce  systeme  avec  d’autant  plus  de  raison,  que  je  ne 
suis  pas  absolument  convaincu  que  nous  ayons  affaire  ici  a  des 
vers.  Sauf  un  certain  nombre  d’exceptions,  toutes  les  hymnes 
qui  torment  rimmense  recueil  des  livres  ecclesiastiques  grecs 
sont,  a  parler  veritablement,  en  prose.  Mais,  comme  cette  prose 
etait  destinee  a  etre  chantee,  on  devait  forcement  la  soumettre 
a  des  mesures  et  a  des  coupes  alternativement  regulieres;  et 
cette  necessite  crea  une  sorte  de  versification  speciale,  qui  ne 
fut  rien  qu'un  accessoire  de  la  musique,  et  qui  etait  fondee  sur 
l’uniqueloi  du  nombre  des  syllabes  Bien  que  lapoesie  syriaque 
n’obeit  pas  a  une  autre  loi,  et  que  le  nombre  des  syllabes  y  de- 
terminat  seul  la  longueur  des  vers,  il  me  semble  pourtant  diffi¬ 
cile  de  voir  de  reelles  compositions  poetiques  dans  les  chants 
des  Melkites  syriens.  Traduits  des  cantiques  grecs  et  caiques 
sur  eux,  obliges  a  la  fois  d’en  garder  le  fond  et  d’en  reproduire 
autant  que  possible  la  forme  metrique,  leurs  vers,  si  ce  sont  des 
vers,  devaient  etre  forcement  tres-prosaiques;  et  le  lecteur  ju- 
gera,  par  l’office  de  Saint  Alexis,  qu’ils  le  sont  en  effet.  A  mon 
avis,  les  hymnes  syllabiques  des  me!  odes  grecs,  comme  celles 
des  Syriens  melkites,  ne  sont  que  de  la  prose  mesuree,  et  je 
crois  qu’on  les  comparerait  justement,  a  part  la  rime  qui  leur 
manque,  aux  proses  ou  sequences  de  reglisc  latine.  Elies  mon- 
trent  seulement  une  bien  plus  grande  variete  de  combinaisons 
que  ces  dernieres.  Leurs  strophes  peuvent  avoir  depuis  trois 
jusqu’a  trente  vers,  et  les  vers,  depuis  deux  jusqu’a  quinze  syl¬ 
labes. 

Il  n’a  pas  ete  toujours  facile  de  determiner  le  metre  ou,  en 
d’autres  termes,  le  schema  de  chacun  des  differents  cantiques 
de  notre  office.  Dans  les  plus  anciens  manuscrits  grecs  ou  sy- 
riaques,  les  points  diacritiques  qui  separaient  chaque  vers  et 
qui,  «  sans  aucun  egard  ni  au  sens,  ni  aux  periodes,  fixaient 

/ 

1.  Voyez  1’ouvrage  du  cardinal  J.  11.  Pitra,  Hymnographie  de  VEglise 
grecque,  Rome,  1867.  Le  cardinal  se  prononce  cependant  en  faveur  d’une 
nouvelle  et  veritable  poesie. 

f 
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uniquement  la  metrique  syllabique » ces  points  devaient  etre 
places  avec  line  extreme  exactitude.  Mais,  par  la  negligence 
on  Fignorance  des  copistes  successifs,  beaucoup  de  ces  points 
sont  tornbes  on  ont  etc  deranges.  Pour  retrouver  les  coupes 
primitives,  il  fallait  recourir  a  la  methode  de  comparaison.  D’a- 
bord,  il  fallait  comparer  entre  elles  toutes  les  strophes  du  can- 
tique  etudie;  comparer  ensuite  le  cantique  a  son  hirmos  et  au 
cantique  type  dont  cet  hirmos  formait  le  debut;  le  comparer 
encore  a  un  nombre  plus  ou  moins  grand  de  cantiques  composes 
sur  le  meme  hirmos;  le  comparer  merne  enfin  a  la  serie  corres- 
pondante  des  cantiques  grecs  originaux.  Expliquons,  pour  etre 
bien  compris,  ce  que  c’est  que  Yhirmos. 

Si  bon  ouvre  un  recueil  de  chants,  de  noels,  par  exemple,  on 
trouve  presque  toujours,  en  tete  de  chaque  piece,  cette  indica¬ 
tion  :  sur  hair  de  .  .  .  .,  suivie  des  premiers  mots  ou  du  premier 
vers  d’un  chant  qui  est  suppose  generalement  connu.  Ce  premier 
vers,  ou  plutot  la  strophe  qui  commence  par  lui,  voila  Yhirmos 
du  chant  qibon  va  lire;  c’est  cette  strophe  qui  fixe  la  melodie 
du  nouveau  chant,  par  consequent,  le  nombre  et  la  mesure  de 
ses  vers2.  Les  Grecs  et,  a  lour  exemple,  les  Syriens,  avaient 
un  livre  qui  contenait  toute  la  collection  des  hirmi  et  qui  portait 
le  nom  d 1  hirmologion.  Le  passage  suivant  de  Goar  nous  ex- 
plique  la  raison  d’etre  de  ce  livre.  Libros  notis  musicis  exaratos, 
inter  cantandum  rarissime  conspiciunt  vel  etiam  habent  Grceci: 
communesque  ideo  et  verbis  et  canta,  memoriae  tenaciter  injig unt 
liymnos ,  adj  quorum  normam  alios  pari  syllabarum  numero  cons- 
tantes ,  cantando  injlectunt ,  quorum  ideo  primordia  canticis  aliis 
inscribunt ,  ut  ad  eorum  regulam  sequentes  indicent  esse  decan- 
tandos.  Hi  vocantur  fEcp(j.oi  sire  tractus,  ut  qui  sequentes  modules 
ad  suam  musicam  injlexionem  trahant 3.  La  Libliotheque  Natio¬ 
nal  de  Paris  possede  un  hirmologion  syriaque  (n°  131).  Mais,  a 
la  difference  de  Y hirmologion  grec,  qui  donne  dans  leur  totalite 

1.  Cardinal  Pitra,  op.  cit.,  p.  11  et  1*2. 

2.  On  lit  dans  PEpitome  d’Hephestion  :  «Si  quelqu’un  vent  faire  un 
canon,  qu’il  se  preoccupe  d’abord  de  clioisir  Yhirmos,  qu’ensuite  il  dis¬ 
pose  les  tropaires  en  conformant  a  Yhirmos  le  nombre  des  syllabes  et  le 
ton  musical,  et  qu'il  atteigne  ainsi  son  but. »  Cardinal  Pitra,  op.  cit.,  p.  31. 
Je  renvoie  pour  la  derniere  fois  a  cet  excellent  travail,  qu’il  me  faudrait 
citer  a  chaque  page. 

3.  Goarus,  Euchologium  Grcecorum  (Paris,  1647),  p.  434. 
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les  hymnes  types,  le  recueil  syriaque  ne  donne  que  la  premiere 
strophe  tie  ces  hymnes.  Pour  les  avoir  en  leur  entier,  il  faut 
alors  recourir  a  un  autre  livre  ecdesiastique,  appele  par  les  Sy- 
riens  oetoechos. 

L,' oetoechos  grec,  ou  livre  des  huit  tons,  est,  dit  le  cardinal 
Pitra,  d’ceuvre  speciale  de  Jean  de  Damas.  Si  I  on  ne  pent  lui 
attribuer  l’honneur  d’avoir  le  premier  emprunte  les  huit  modes 
(ou  tons)  de  la  musique  ancienne,  on  lui  doit  d’avoir  groupe 
sous  ces  melodies,  d’une  paque  a  l’autre,  une  exposition  huit 
fois  repetee  de  la  maternite  divine,  du  Verbe  fait  chair,  circon- 
cis,  baptise,  conversant  en  terre,  crucifie,  ressuscite,  monte  aux 
cieux».  Mais  V oetoechos  syriaque,  dont  quatre  exemplaires  sont 
conserves  a  la  Bibliotheque  Nationale4de  Paris  (nos  127  a  130), 
n’est  pas  la  meme  chose  que  V oetoechos  grec.  II  rappelle  plutot 
«l  ouvrage  qui,  dans  la  liturgie  grecque,  porte  ordinairement  le 
titre  de  xapaxX^mov  ou  7rapay.Ar(Tr/.^,  et  qui  renferme  les  hynines, 
rangees  dans  l’ordre  des  huit  tons,  pour  les  dimanches  et  les 
autres  jours  de  la  semaine»h  De  la  vient  le  nom  que  lui  ont 
donne  les  Syriens,  et  qui  pourrait  prefer  a  l’equivoque.  D’autant 
plus  qu’on  rencontre  dans  Y  oetoechos  syriaque  des  hymnes  signees 
de  Jean  Damascene  et  qui  ont  ete  prises  a  Y oetoechos  grec. 

Ces  observations  presentees,  je  puis  maintenant  terminer  par 
une  breve  synthese  des  recherches  qu’il  m’a  fallu  faire  pour 
etablir  les  metres  de  notre  office,  et  formuler  quelques  conclu¬ 
sions  auxquelles  ces  recherches  m’ont  amend. 

Si  le  lecteur  vent  se  reporter  a  la  page  cu  de  ce  memoire,  a  la 
note  7,  il  y  verra  que  la  comparaison  des  cxtyrjpa  r^ozo[xovx  qui 
commencent  1 ’office  de  Saint  Alexis  avec  le  crr/vjpbv  type  et  avec 
d’autres  axiyr^pa  composes  d’apres  cetype,  m’a  oblige  d’admettre 
une  serie  de  schemata  differents,  que  je  resume  dans  le  tableau 
suivant  : 


aTiyrjpbv 

type, 

13 

vers  : 

6  . 

2  .  7 

.  9  . 

6  .  o 

.  7  .  G  .  5  .  7 

.9.4.7. 

any/ipa 

divers  ! 

13 

vers  : 

7.2.7 

.  9  . 

G  .  6 

.  7  .  G  .  G  .  7 

.9.4.7. 

12 

vers  : 

7  . 

2  .  7 

.  9  . 

G  .  6 

.  7  .  12  .7 

.9.4.7. 

air/rjpa 

d  ’Alexis, 

11 

vers  : 

7  . 

7 

.  10  . 

6  .  G 

.  10  .  9  .7 

.9.4.7. 

Et  j’  ai  constate  encore  presque  toujours  des  variations  ana¬ 
logues  entre  les  schemata  des  odes  du  canon  de  notre  office2, 


1.  II .  Zotenberg1,  Catalogue  des  uianuscrits  syriaques,  etc. 

2.  Voyez  mes  notes  en  tete  de  chaque  ode. 
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de  leur  hirmos  respectif  et  d’odes  diverses  composees  sur  cet 
liirmos.  J’ajoute  que,  en  plus  d’un  cas,  il  n’y  a  pas  non  plus 
identite  rigoureuse  entre  les  schemata  des  hymnes  types  sy- 
riaques  et  ceuxdes  hymnes  grecques  dont  elles  ont  ete  traduites. 
Voici,  par  exemple,  et  pour  permettre  la  comparaison,  les  sche¬ 
mata  des  GTiyyjpa  et  des  odes  du  canon  de  l'office  grec  de  notre 
saint  : 


11 

vers 

• 

• 

9  . 

7 

.  9  . 

G  . 

6  . 

7  . 

11  .  G 

.9.4 

Canon, 

ode 

4  b  re 

9 

vers 

• 

9  . 

7 

.  4  . 

8  . 

7  . 

5  . 

8  .  6 

.  11  . 

» 

ode 

3, 

5 

vers 

• 

8  . 

7 

.  8  . 

10. 

12  . 

» 

ode 

4, 

6 

vers 

• 

• 

4  . 

11 

.  7  . 

9  . 

7  . 

13  . 

» 

ode 

5, 

6 

vers 

• 

5  . 

11 

.  7  . 

11  . 

7  . 

8  . 

» 

ode 

6, 

4 

vers 

• 

• 

11  . 

13 

.  8  . 

11  . 

» 

ode 

7, 

6 

vers 

• 

• 

12  . 

7 

.  8  . 

13  . 

9  . 

11  . 

» 

ode 

8, 

8 

vers 

• 

• 

5  . 

7 

.  10. 

7  . 

9  . 

8  . 

7.9. 

» 

ode 

9, 

8 

vers 

• 

• 

7  . 

8 

.  13  . 

9  . 

4  . 

6  . 

7.9. 

Quo  doit-on  conclure  de  ce  qui  precede,  sinon  que  les  Syriens 
trouverent  le  moyen  de  s’affranchir,  dans  une  certaine  mesure, 
des  lois  severes  quo  les  hymnographes  grecs  s’etaient  imposees 
et  que,  d’apres  le  cardinal  Pitra,  ils  ont  toujours  suivies  reli- 
gieusement?  Expliquer  par  des  fautes  de  copistes  les  variations 
que  j’ai  relevees  dans  presque  toutes  les  hymnes  syriaques  se- 
rait  impossible;  car  ces  variations  se  retrouvent  regulierement 
les  monies,  pour  chaque  hymne,  dans  toutes  les  strophes.  Cer- 
tainement,  elles  ont  ete  premeditees;  et,  pour  en  comprendre 
la  raison,  il  suffit  de  songcr  a  la  difficulte  que  devaient  eprouver 
les  Syriens  a  garder  en  meme  temps,  dans  leurs  traductions 
des  hymnes  grecques,  le  sens  des  paroles  et  la  mesure  exacte 
des  vers.  D’ailleurs,  les  modifications  qu’ils  ont  apportees,  pour 
faciliter  leur  tache,  aux  metres  originaux  n’empechaient  sans 
doute  aucunement  d’adapter  leurs  compositions  nouvelles  aux 
melodies  consacrees.  Ces  modifications  sont  de  trois  sortes.  Ils 
ont  retranche  ou  ajoute  une  ou  deux  syllabes  au  metre  primitif 
d’un  vers;  —  ils  ont  reuni  deux  vers  en  un  seul :  par  exemple, 
de  deux  vers  de  7  et  de  5  syllabes,  ils  en  ont  fait  un  de  12;  — 
ou  bien,  au  contraire,  ils  ont  coupe  un  vers  en  deux  parties  : 
par  exemple,  d’un  vers  de  9  syllabes,  ils  en  ont  fait  deux,  bun 
de  7  et  V autre  de  2.  Dans  les  deux  derniers  cas,  il  est  probable 
qu’ils  prenaient  occasion  de  repos  seeondaires  de  la  phrase 
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musicale,  soit  pour  abreger,  soit  pour  prolonger  ces  repos1; 
l  air  et  les  paroles  ne  cessaient  done  point,  apres  les  cliange- 
ments  operes,  de  marcher  du  raeme  pas.  Dans  le  premier  cas, 
on  pouvait  peut-etre  retablir  l’accord  entre  les  paroles  et  la 
melodie,  derange  par  la  suppression  on  V addition  de  quelques 
syllabes,  soit  en  chantant  plusieurs  sons  sur  une  seule  syllabe, 
soit  en  prononyant  plusieurs  syllabes  sur  un  seul  son. 

Je  ne  puis  ici  qu’indiquer  des  questions.  Elies  ne  sauraient 
etre  resolues  a  moins  d  une  etude  approfondie  de  la  musique 
greeque;  etje  suis  trop  incompetent  pour  avoir  songeun  moment 
ii  une  pareille  entreprise. 

1.  Voici  qui  semblerait  prouver  qu’en  eft'et  tous  les  vers  d’une  strophe 
n’etaient  pas  terminus  par  des  repos  de  duree  et  d’importance  ugales  :  dans 
les  editions  du  menceon  grec  que  j’ai  pu  consulter,  les  vers  sont  inegale- 
ment  separes,  tantot  par  des  points,  tantot  seulement  par  des  virgules. 


TRADUCTION 


Histoire  de  l’Homme  dr  Dieu,  de  la  ville  de  Rome, 

qui  acquit  la  gloire  et  la  couronne  des  saints  d  Edesse,  par  ses 
oeuvres  de  pauvrete ,  au  temps  de  Villustre  et  saint  pretre  Mar 
Raboula ,  eveque  de  cette  ville  d’ Edesse. 


Nous  allons  clire  V histoire  d’un  liomme  admirable,  si  c’est 
encore  du  nom  d’homme  qn'il  faut  appeler  un  liomme  pared,  et 
si  Ton  ne  doit  pas  plutot  nommer  un  ange  celui  qui  meprisa 
toutes  les  voluptes  du  monde.  Voici  son  histoire  : 

Get  liomme  etait  ne  tres-riehe,  mais  il  choisit  pour  sa  part  la 
liaine  des  richesses,  qu’il  changea  en  amour  de  la  pauvrete; 
non  pas  de  la  pauvrete  ordinaire,  mais  de  cette  pauvrete  com¬ 
plete  qui  est  une  honte  et  un  opprobre.  II  terrassa  l’orgueil  par 
son  liumilite,  et  la  vanite  par  son  esprit  de  renoncement.  11  fut 
ljipotrc  du  depouillement 1  et  de  l’humilite.  II  fut  un  jeuneur 
accompli,  qui  sevrait  sa  bouche  d’aliments  et  ne  s’abaissa  pas 
ii  etre  l’esclave  de  son  ventre,  coniine  Esau.  II  fut  pour  son 


1.  C’est  evidemment  ainsi  qu’il  faut  traduire  Le  sens  ordi¬ 

naire  d’«  apostolat  *  ne  saurait  convenir  dans  notre  passage.  D’ailleurs  on  lit 
dans  le  lexique  de  Jesus  Bar-Ali  (mss.  252,  254  et  255  de  la  Bibliotheque 
Nationale)  :  .  .  .  <jGLujrb  . 
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corps  un  gardien  si  vigilant  et  circonspect1,  qu’il  s’abstint  abso- 
lument  du  manage  et  de  la  fornication  :  la  virginite  et  la  saintete 
kabitaient,  par  une  regie  adorable ,  en  son  corps  pur.  Comme 
.Abraham,  il  quitta  avec  joie  sa  famille  et  son  pays,  dans  son 
desir  d’etre  inscrit  et  d’etre  celebre  dans  la  Jerusalem  d’en 
haut,  et  dans  sa  hate,  d’atteindre  au  but  de  son  desir.  Mais 
qu’ajouterai-je  encore  a  sa  louange,  alors  que  son  extreme  per¬ 
fection  est  au-dessus  de  toute  langue  qui  la  dirait?  Voici  done 
sur  cet  homme,  de  qui  l’histoire  depasse  nos  forces  et  dont 
nous  ne  pouvons  parler  qu’imparfaitement,  le  commencement 
de  notre  recit. 


Ses  parents  etaient  de  la  ville  de  Rome;  —  il  est  juste  de 
commencer  par  la.  —  Ils  etaient  riches  et  renommes  pour  leur 
famille  et  leur  noblesse.  Mais  ils  etaient  prives  d’enfants.  Et  a 
mesure  que  leur  fortune  croissait  et  s’augmentait,  leur  tristesse 
aussi  croissait  avec  leur  fortune,  parce  qu’ils  ne  voyaient  pas 
d’heritier  de  leurs  tresors,  et  ne  savaient  pas  pour  qui  ils  amas- 
saient.  Car  si  Abraham,  le  pere  de  tous  les  croyants,  disait  au 
Seigneur  avec  tristesse  :  « Seigneur,  que  me  donneras-tu,  a  moi 
qui  suis  sans  enfants  2?  »  —  combien  plus  devaient-ils  s’affliger, 
eux  dont  l’esprit  etait  tout  entier  a  leur  richesse! 

Done,  a  force  de  larmes,  de  prieres  nombreuses  et  de  voeux, 
il  leur  naquit  un  tils,  qui  est  le  sujet  de  notre  histoire.  Il  fut 
aime  de  Dieu,  et  de  ses  parents,  et  de  qui  le  voyait.  Ses  pa¬ 
rents  furent  consoles  de  leur  chagrin.  L’enfant  etait  encore 
a  la  mamelle  que  deja  affluaient  sur  lui  les  honneurs  de  la 
noblesse;  mais  ces  vanites  etaient  du  fait  de  ses  parents. 

Lorsqu’il  eut  atteint  l’age  de  l’etude,  il  allait  a  l’ecole  en 
grande  pompe  avec  un  nombreux  cortege  d’esclaves.  Mais 

1.  Payne  Smith  n’a  pas  garde  a  ce  sens  de  « circonspect,  cautus» , 

que  lui  avaient  reconnu  Castelli  et  Michaelis.  Je  crois  cependant  que  la 
variante  Ir^l,  donnee  par  deux  mss.,  et  le  rapprochement  dans  notre  phrase 
de  et  de  ir-4--  suftisent  pour  justitier  ma  traduction. 

2.  Gen.  XV,  2. 
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non  seulement  il  ne  faisait  nulle  attention  a  ces  choses  passa- 
geres  qui  s’evanouissent,  c’etait  meme  a  l’oppose  qu’allaient 
ses  visees,  en  sorte  qu’il  s’accoutumait  a  l'humilite,  tout  en  se 
consacrant  en  paix  a  l’etude;  et  bien  que  beaucoup  d’enfants 
de  son  age  cherchassent  a  le  faire  faiblir  dans  sa  poursuite 
opiniatre  d  une  grande  science,  il  ne  se  departait  pas  de  sa  per¬ 
severance.  Or  les  parents  de  l’enfant,  ne  comprenant  pas  qu'il 
etait  un  instrument  clioisi  par  Dieu,  se  prirent  a  s’aftiiger  et  a 
se  lamenter,  a  la  pensee  qu’il  etait  simple  et  inhabile  a  la  vie 
de  ce  monde. 

Ils  s’ingeniaient  done  secrctement  pour  rendre  l’enfant  adroit 
et  avise,  et  son  pere  commandait  aux  esclaves  de  plaisanter 
avee  lui,  afin  de  l’accoutumer  a  la  hardiesse.  Mais  lui,  avec 
son  habituelle  humilite,  les  reprenait,  et  leur  faisait  des  repro- 
ches,  et  se  detournait  d’eux  de  son  air  grave  et  modeste.  8a 
mere  de  son  cote  avait  rassemble  de  belles  esclaves,  parees  de 
toutes  les  plus  brillantes  parures  du  monde,  par  qui  elle  le 
faisait  servir.  L’enfant  ne  les  cliassait  pas  ouvertement  de  sa 
presence  :  mais,  le  regard  baisse,  il  se  laissait  servir  par  elles ; 
puis  d’une  parole  grave  il  leur  ordonnait  de  sortir  d’aupres  de 
lui  et  demeurait  seul.  La  mere  de  cet  adorable  enfant  deman- 
dait  alors  a  ses  brillantes  esclaves  s’il  leur  avait  parle  ou  s’il 
avait  badinc  avec  elles.  Elles  repondaient  :  «Non  seulement  il 
n’a  pas  badine  avec  nous,  mais  nous  n’avons  pas  meme  ose  le 
regarder,  tant  il  y  avait  en  lui  de  gravitd  imposante.  »  Longtemps 
il  tint  la  meme  conduite.  Puis,  apres  que  le  temps  eut  marche 
et  qu’il  fut  arrive  a  la  florissante  jeunesse,  ses  parents  resolurent 
de  lui  donner  une  femme,  selon  l’usage  :  ce  qu’ils  lirent  en  efFet. 

Et  quand  vint  le  temps  de  la  noce,  on  prepara  tout  ce  qui 
pent  servir  a  l’eclat  et  a  la  gloire,  on  dressa  un  lit  somptueux, 
et  toute  la  ville  fut  invitee  a  la  noce.  Or,  le  premier  jour  de 
la  noce,  comme  la  fiancee  allait  faire  son  entree  en  grande 
pompe,  une  prompte  resolution  s’empara  de  l’esprit  du  saint 
qui  pria  un  de  ses  paranymphes  d’aller  avec  lui  jusqu’au  port. 
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Le  paranymphe  crut  qu’il  parlait  ainsi  par  plaisanterie;  mais 
comme  le  saint  voulait  vraiment  faire  ce  qu’il  clisait  ?  il  cher- 
cha  a  le  retenir  par  ee  discours  :  «Quoi!  toute  la  ville  est  invi¬ 
tee  aujourd’hui  a  se  divertir  et  a  se  rejouir  cliez  toi  7  et  nous 
irions  courir  les  chemins  deserts!  Qui  nous  accueillera?  Qui  ne 
se  moquera  de  nous,  si  nous  faisons  cela,  si  nous  quittons  la  joie 
pour  la  tristesse,  et  que  l’allegresse  se  change  en  affliction 
cliez  tons  ceux  qui  s’attendcnt  a  etre  temoins  de  ton  bonheur?  » 
Mais  1  adorable  jeune  homme,  chaque  fois  que  son  ami  s’effor- 
cait  de  le  retenir,  le  suppliait  a  son  tour  de  partir  avec  lui. 
Or,  comme  le  paranymphe  avait  pour  lui  de  la  deference,  il  se 
rendit  a  la  priere  du  saint  :  ils  prirent  deux  chevaux  et  s’en 
allerent  au  port,  sans  que  personne  les  accompagnat.  Et  le 
saint  dit  a  son  paranymphe  :  «  Demeure  et  garde  mon  cheval, 
tandis  que  je  me  prom&nerai;  puis  nous  rejoindrons  ensemble 
la  noce.»  Celui-ci,  qui  ne  soupconnait  pas  quel  projet  il  me- 
ditait,  tit  selon  son  ordre,  en  le  priant  de  retourner  vite  et  sans 
tarder,  de  peur  qu’on  se  moquat  d’eux. 

Alors  le  bienheureux,  s’ecartant  un  pen  de  son  paranymphe, 
pria  ainsi  :  «0  toi  de  qui  les  dons  depassent  nos  demandes, 
ouvre-moi  ta  porte  ou  je  frappe,  et  accorde-moi  a  cette  heure 
le  desir  de  mon  coeur. »  Et  comme  il  faisait  cette  priere,  voila 
que  s’offrit  a  lui  un  vaisseau  en  partance  pour  la  Syrie.  Il  y 
monta  aussitot;  et  un  grand  vent  s’eleva  et  l’amena  sans  retard 
au  port  de  Seleucie  de  Syrie,  sous  la  conduite  de  Dieu. 

Puis  le  saint  sortit  de  Seleucie,  traversa  le  pays  en  men- 
diant  et  s’en  vint  jusqu’a  la  ville  des  Parthes1,  qu’on  appelle 
Edesse,  ou  il  demeura,  dans  la  mendicite,  jusqu’a  sa  rnort.  Or 
voici  quelle  etait  la  vie  de  ce  bienheureux  a  Edesse.  Le  jour, 
il  se  tenait  constamment  dans  l’eglise,  et  dans  le  martyrium’2, 

1.  D.ans  les  Ancient  Syriac  Documents  de  Cureton  et  Wright,  Edesse  est 

aussi  appelee  «1&  fill©  des  Parthes ». 

2.  Je  crois  que  dans  cette  phrase  i—r~*  designe  rensemble  des  bati- 

ments  de  1’eglise,  l’eglise  avec  ses  depeiulances;  est  la  partie 

specialement  destinee  au  culte,  Peglise  proprement  dite. 
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sans  accepter  rien  de  personne.  II  voulait  memo  se  passer  de 
nourriture  pendant  le  jour  et  s’astreignait  a  garder  le  jeune 
jusqu'au  soil*.  Alors,  le  soil*  venu,  il  se  placait  debout  a  la  porte 
de  Teglise,  la  main  tendue,  et  recevait  l’aumone  de  ceux  qui 
entraient  dans  Teglise.  Et  des  qu’il  avait  recu  ce  qui  suffisait 
a  son  besoin,  il  fermait  la  main  pour  ne  plus  rien  prendre.  Sa 
ration  pour  sa  nourriture  etait  de  dix  menin 1  de  pain  et  de 
deux  de  legumes;  et  si  par  hasard  il  avait  regu  davantage,  a 
Tinstant  il  donnait  a  un  autre  le  surplus  et  de  Taumdne  faisait 
Taumone.  A  cet  egard,  beaucoup  tenterent  et  eprouverent 
Tllomme  de  Dieu.  Il  ne  separait  pas  non  plus  sa  demeure  de 
celle  des  pauvres;  mais  quand  la  nuit  etait  venue,  sitot  que  dor- 
maient  tous  les  pauvres  pres  desquels  il  etait,  il  se  levait,  se 
plagait  les  bras  en  croix  contre  un  mur  ou  une  colonne  et  priait. 
Et  avec  les  premiers  qui  venaient  pour  la  priere2,  il  entrait  a 
Teglise  jusqiTau  matin.  Telle  etait  sa  vie  de  tous  les  jours. 

De  sa  condition  premiere  et  de  sa  grandeur  il  ne  tit  rien  sa- 
voir  a  personne.  Il  ne  voulut  meme  pas  reveler  son  nom,  pour 
qu’on  ne  piit  connaitre  ou  decouvrir  par  la  sa  condition. 

Or  son  paranyinphe,  ayant  attendu  longtemps  et  ne  le  voyant 
pas  revenir,  parcourut  tout  le  port  et  interrogeait  les  gens  a  son 
sujet.  Et  quand  on  lui  eut  appris  qu’il  avait  pris  passage  sur  un 
vaisseau,  il  retourna  a  la  maison  du  bienlieureux  annoncer  ce 
qui  venait  d’arriver.  La  langue  ne  pent  rendre  le  chagrin  et 
la  douleur  qui  saisirent  les  parents  du  saint.  Autant  que  le 
permettaient  leur  richesse  et  leur  puissance,  ils  le  firent  cher- 
cher  dans  tous  les  ports  et  dans  tous  les  pays. 

Or  il  y  avait  un  des  esclaves  ehrctiens  de  sa  maison,  un  de  ceux 
qui  etaient  partis  a  la  recherche  du  saint;  coniine  ils  pareou- 

1.  D'apres  Marc,  XII,  42,  la  menue  monnaie  appelee  pouvait  valoir 

environ  une  once  et  demie.  Au  lieu  de  v-Alo  les  mss.  D  et  F  donnent 
—■ ?  quadrant,  d’apres  Payne  Smith.  Pourtant,  Bar-Ali  explique  encore 
V-22—  par  « une  once  et  demie ». 

2.  Il  s’agit  ici  de  VOfficiuni  nocturnum ,  Cf.  la  page 

suivante,  1.  17. 


raient  les  villes  et  qu’ils  etaient  venus  aussi  a  Edesse,  ou  se 
trouvait  leur  maitre  qui  mendiait,  cet  esclave,  Tun  des  servi- 
tcurs  du  saint ,  alia  instruire  le  glorieux  eveque  de  cette  ville 
d’ Edesse,  Raboula1,  de  l’histoire  de  FHomine  de  Dieu.  Et  non 
senlement  il  ne  trouva  pas  le  saint,  mais  on  ne  le  crut  meme 
pas,  a  cause  de  l’etrangete  de  l’histoire.  Enlin,  n’ ay  ant  pu  le 
decouvrir,  il  partit,  s’en  alia  le  chercher  en  d’autres  pays.  Le 
saint,  lui,  reconnut  bien  les  gens  de  sa  maison,  lorsqu’ils  en- 
trerent  a  l’eglise  et  qu’ils  en  sortircnt  :  mais  eux,  a  l’aspect  de 
ce  mendiant,  ne  penserent  point  a  leur  maitre,  meme  un  seul 
instant,  a  cause  de  son  indigence  profonde,  et  parce  qu’il  n’y 
avait  pas  trace  de  splendour  en  lui.  Comment  en  effet  pou- 
vaient-ils  le  reconnaitre  dans  cet  liomme  vetu  de  haillons  in¬ 
fames  et  qui  mendiait?  Il  est  meme  vraisemblable  qu’il  re9ut 
d’eux  l’aumone. 

Longtemps  apres,  un  vertueux  portier2,  digne  d’un  tel  spec¬ 
tacle,  sortit  unc  nuit  pour  voir  si  l’heure  de  l’office  etait  ve¬ 
nue;  et,  quand  il  fut  sorti,  il  trouva  l’humble  saint  debout,  les 
bras  en  croix  et  priant,  tandis  que  tout  le  monde  dormait.  Et 
cela,  il  ne  le  vit  pas  une  ou  deux  fois,  mais  quantite  de  fois, 
pendant  de  longues  nuits. 

Or  une  nuit  ce  portier  alia  a  lui  et  l’interrogea  :  «D’oii  es- 
tu,»  demanda-t-il,  «et  que  fais-tu?»  Le  bienheureux  d’a- 
bord  ne  repondit  pas  un  mot  aux  demandes  du  portier.  A  la 
fin,  contraint  par  ses  prieres,  il  lui  repondit  ainsi  :  «Pourquoi 
m’adresses-tu  ces  questions,  toi?  Interroge  ceux  qui  sont  de- 
vant  toi,  et  tu  apprendras  d’eux  qui  je  suis  et  d’oii  je  suis. 
Car  je  suis  un  d’entre  eux. »  Le  portier  ne  put  se  resoudre 


1.  Il  fut  eveque  de  412  a  435. 

2.  C’est  le  mot  grec  -apaaov apioc,  comme  Tout  reconnu  les 
Bollandistes.  On  appelait  paramonarius  ou  mansionarius  (voir  Du  Cange 
Glosscirium  medice  et  injimce  latinitatis)  le  gardien  d’une  eglise  ou  dune 
chapelle.  Il  avait  la  charge  des  clefs;  sonnait  les  cloches  pour  les  offices,  et 
c’ etait  a  lui  qu’incombaient  la  surveillance  du  temple,  le  soin  des  reliques 
et  du  tresor.  Les  paramonarii  appartenaient  a  Tordre  des  clercs. 


ii  laisser  sans  examen  un  fait  si  etrange,  et,  1’ esprit  tout  en  feu, 
il  tit  serment  et  jura  sur  son  arae  de  ne  pas  le  quitter  et  de  ne 
pas  s’eloigner  de  lui  qu’il  n’eut  appris  la  verite. 

Alors  rHomme  de  l)ieu,  en  proie  a  la  terreur  qu’il  avait  des 
serments  et  des  maledictions,  et  parce  qu’aussi  il  n’aimait  pas 
les  querelles,  eonsentit  a  decouvrir  la  verite  an  portier. 

Puis  lui-meme  exigea  du  portier  le  serment  de  ne  rien  re¬ 
veler  a  personne  tant  qu’il  vivrait.  Ensuite  il  lui  decouvrit 
tout.  «Ce  chretien,  dit-il,  qui  vint  ici  autrefois  et  cherchait 
quelqu’un,  etait  un  de  mes  esclaves;  et  c’etait  moi  qu’il  clier- 
chait. »  Quand  le  portier  cut  ou’i  ces  paroles,  il  lui  demanda 
avec  force  prieres  de  vivre  avec  lui.  Alais  ne  pouvant  le  per¬ 
suader,  il  le  quitta.  Et  de  ce  jour,  le  portier,  Lien  qu’accompli 
deja  en  bonnes  oeuvres,  se  livra  a  de  dures  pratiques  et  exigea 
de  ses  membres  plus  qu’auparavant,  au  point  que  son  aspect 
meme  temoignait  de  la  durete  de  ses  pratiques.  Il  se  disait: 
« Si  cet  honime  elevc  dans  les  plus  grandes  delices  supporte 
de  telles  choses,  a  quoi  nc  sommes-nous  pas  tenus,  nous  autres 
miserables,  pour  fairc  notre  salut!» 

Longtcmps  apres  cela,  lc  bicnbcureux  et  humble  serviteur 
de  Dieu  tomba  malade;  et  il  etait  couche  entre  les  colonnes. 
Comme  le  portier,  en  courant  9a  et  la,  ne  voyait  pas  le  saint 
eomme  de  coutume,  il  s’enquit  de  lui  avec  sollicitude,  et,  quand 
il  l’eut  trouve,  il  le  pria  de  permettre  qu’il  l’emmenat  chez  lui 
pour  le  soigner;  mais  il  ne  voulut  pas.  Il  lui  dit  encore  :  « Apres 
ta  guerison,  je  te  laisserai  retourner  a  tes  premieres  habitudes.  » 
Le  saint  refusa. 

Alors  le  portier  lui  dit  :  «Viens  done,  que  je  te  conduise  a 
l’hopital. »  Et  il  ny  eonsentit  qu’avec  peine,  au  prix  de  beau- 
coup  d’efforts  et  de  prieres,  et  en  exigeant  du  portier  qu’il  ne 
ferait  pour  lui  rien  de  plus  que  pour  les  etrangers.  Celui-ci  le 
prit  et  l’eminena;  et  il  le  visitait  assidument. 

Mais  Dieu,  qui  fait  en  tout  temps  la  volonte  de  ceux  qui  le 
craignent,  eombla  la  mesure  des  oeuvres  du  saint;  il  mit  le 
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sceau  a  sa  couronne  ct  protegea  son  humilite  meine  apres  sa 
mort.  Car  lc  jour  oil  il  devait  quitter  ce  monde  pour  la  de- 
meure  de  Feternite,  il  advint  un  empechement  au  portier  qui 
ne  put,  comme  d’habitude,  aller  visiter  le  saint. 

Or,  sitdt  que  le  bienlieureux  out  rendu  l’esprit,  les  gens  de 
Fliopital,  selon  leur  continue,  Femporterent  vite  sur  un  bran¬ 
card,  simplement,  au  lieu  de  sepulture  des  etrangers.  Comme 
ils  etaient  partis  et  deja  loin,  le  portier  arriva  et  s’informa  de 
lui ;  et,  a  la  nouvelle  qu’il  etait  mort  et  qu’on  Favait  emporte 
pour  Fenterrer,  il  commenga  aussitot  a  pleurer  et  eclata  en 
longs  geinissements.  Il  courut  chez  le  saint  eveque  Raboula 
et  tomba  a  ses  pieds,  en  disant  avec  des  cris  :  « Je  t’en  prie, 
seigneur,  reconnais-moi,  et  prends  pitie  de  moi. »  Or  F eveque 
Raboula  gardait  encore  intacte  la  clairvoyance  des  yeux  du 
corps.  11  apaisa  done,  aide  de  sa  suite,  les  cris  du  portier,  et 
lui  dcmanda  quelle  en  etait  la  cause. 

Celui-ci  lui  dit  alors  tout  ce  qui  s’etait  passe,  et  pria  ardem- 
mcnt  qu’on  rendit  des  lionneurs  en  grande  pompe  a  ce  corps 
pur  et  sans  souillure,  et  qu’on  le  deposat  dans  un  lieu  connu. 

L’eveque,  a  ee  discours,  fut  emerveille  et  comme  embrase  d  un 
noble  feu,  car  il  avait  la  passion  des  belles  cboses.  Il  decida  aus¬ 
sitot  d’aller  la  oil  Foil  avait  porte  le  saint  pour  Fenterrer.  Comme 
ils  etaient  en  cliemin,  voila  qu’ils  rencontrerent  les  porteurs  du 
brancard  revenant  de  Fendroit  oil  ils  avaient  enterre  le  glorieux 
defunt.  On  leur  demanda :  «  Oil  avez-vous  enterre  cet  etranger?  » 
Ils  repondirent  :  «Aupres  des  etrangers  ses  compagnons.» 

L’eveque  et  sa  suite  emmenerent  avec  eux  les  porteurs  pour 
leur  indiquer  le  tombeau;  et,  quand  ils  y  furent  arrives,  leveque 
ordonna  de  le  rouvrir,  et  lui  et  sa  suite  entrerent  avec  les  por¬ 
teurs  pour  voir  le  corps  et  Fenlever,  afin  de  lui  rendre  des 
lionneurs.  Puis  ils  regarderent,  et  ils  virent  qu’il  n’y  avait  a  sa 

place  que  les  liaillons  oil  le  saint  etait  enveloppe,  mais  que 

/ 

son  corps  n’y  etait  plus1.  Etonnes,  ils  chercherent  le  corps  par 

1.  Cf.  Luc ,  XXIV,  12. 


tout  le  tombeau  et  ne  le  trouv&rent  point,  mais  seulement  les 
haillons;  et  ils  resterent  un  grand  moment  saisis  de  stupeur 
et  d’effroi. 

L’eveque,  revenu  a  lui  .  dit  :  « Prions! »  Puis,  quand  il  eut 
prie,  le  saint  Raboula  pleura  et  dit  :  «Me  preserve  desormais 
le  Seigneur  de  faire  autre  chose  que  de  mettre  mon  unique 
soin  a  soulager  les  etrangers!  Car  qui  sait  s’il  n’y  en  a  pas 
beaucoup  comme  ce  saint,  reclierchant  Fhumilite,  grands  par 
eux-memes  aux  yeux  de  Dieu,  et  ignores  des  hommes  a  cause 
de  leur  humilite? » 

Des  lors,  le  saint  Mar  Raboula  s’occupa  beaucoup  des  etran¬ 
gers,  et  multiplia  les  ordres  a  leur  sujet.  Et  cetait  avec  un 
grand  zele  qu’il  repandait  en  tout  temps  ses  dons  sur  les  pau- 
vres  et  les  etrangers,  et  qu’il  exhortait  par  sa  parole  a  l’amour 
des  etrangers.  II  interrompit  en  effet  de  nombreuses  construc¬ 
tions  et  cessa  de  s’occuper  des  clioses  perissables.  Tons  ses 
soins  etaient  pour  les  orphelins  et  les  veuves,  toute  sa  sollici- 
tude  etait  pour  les  malheureux  et  les  etrangers  :  a  tel  point 
qu’il  ne  s’appliquait  pas  seulement  a  pourvoir  aux  besoins  de 
ceux  de  sa  ville,  mais  qu’il  s’attachait  encore  sans  cesse  a  sou- 
tenir  de  ses  dons  les  etrangers  des  villes  eloignees  et  des  pays 
lointains,  afin  d’obtenir  de  parti ciper  pres  dc  Dieu  a  la  felicite 
des  misericordieux.  —  C’est  ainsi  que  le  bienheureux  Raboula 
conyut  et  porta  a  la  perfection  F amour  des  etrangers. 


Or  cette  histoire  de  l'Homme  de  Dieu,  que  nous  venous  de 
raconter,  a  ete  publiee  par  ce  portier  qui  fut  l’ami  du  saint,  et 
redigee  aussi  par  lui  pour  qu’on  en  gardat  la  mcmoire.  Car  il 
avait  pris  soin  de  Finterroger  sous  la  menace  de  Fanatheme  et 
sous  le  sceau  des  serments.  Et  le  saint  l’avait  instruit  de  toute 
sa  vie  :  de  la  premiere  partie  qui  avait  ete  le  temps  de  la  gran¬ 
deur,  et  de  la  derniere  qui  fut  celui  de  Fhumilite.  Et  il  ne  lui 
avait  rien  cache. 

Fin  de  V Histoire  de  V Homme  de  Dieu. 


Autre  histoire  du  mAme  Homme  de  Dieu, 

ecrite  dans  la  ville  de  Home  sur  sa  vie  divine  et  sur  sa  sortie  de 

ce  monde . 


Done,  rhistoire  de  l’Homme  de  Dieu  que  nous  venons  de  racon- 
ter  ci-dessus  a  ete  publiee  par  ce  portier  qui  fut  Fami  du  saint. 
—  Longtemps  apres  cela,  il  nous  parvint  une  autre  liistoire  de 
eet  liomme  admirable,  liistoire  eerite  sur  savie  a  Rome,  la  patrie 
du  bienheureux,  et  nous  racontant  les  faits  qui  se  sont  passes 
a  Edesse  et  out  ete  rapportes  par  lc  portier,  et  ceux  encore  qui 
suivirent  la  mort  du  saint  et  son  ensevelissement,  la  recherche 
de  son  corps  dans  le  tombeau,  sa  sortie  du  tombeau  dont  Dieu 
seul  connait  le  secret,  et  son  arrivee  a  Rome.  Le  portier  qui  a 
ecrit  rhistoire  du  saint  l’a  racontee  d’apres  ce  qiuil  avait  appris 
directement  du  bienheureux.  Quant  aux  auteurs  dignes  de  foi1 
qui  ont  ecrit  a  Rome  son  histoire,  ils  Font  fait  sans  rien  sa- 
voir  de  sa  mort  a  Edesse.  Et  cela  vint  de  ce  que  peut-etre  le 
bienheureux  lui-meme  n'eut  pas  eonnaissance  des  circonstances 
de  sa  mort  a  Edesse,  et  de  ce  qu’eux  non  plus  n’en  regurent 
pas  d'Edesse  le  recit.  Ils  n’en  ont  done  rien  dit,  parce  qu'ils 
n’avaient  rien  appris  que  par  le  papier  qu’on  trouva  dans  la 
main  du  bienheureux  lors  de  sa  mort  a  Rome. 


1.  II  est  possible  que  l’expression  designe  ici  des  personnes  mu- 

nies  d’une  charge  officielle  :  archivistes,  historiographes.  Cf.  C.  Doepke, 
Glossarium  Chrestomathice  Syriacce  Michaelis ,  p.  142,  et  Phillips,  The  doctrine 
of  Addai,  p.  yC,  1.  13  et  p.  AJ- 1  4- 
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Et  peut-etre  est-ce  le  ddsir  qui  occupait  son  esprit  pendant 
sa  maladie  a  Edesse  que  L)ieu  realisa  pourlui,  selon  sa  demande, 
et  ii  la  priere  de  ses  parents  de  voir  leur  tils  avant  de  mourir. 
Dieu  tit  de  telle  sorte  dans  sa  bonte  que  la  vertu  du  saint  res¬ 
tart  ignoree  des  hommes  pendant  sa  vie,  et  que  ses  parents  ne 
fussent  pas  prives  de  la  grace  qu’ils  imploraient  de  voir  leur 
tils  et  de  mourir  apres. 

Voici  done  comment  ceux  de  Rome  ont  ecrit  l’liistoire  de  ce 
qui  advint  apres  sa  sortie  du  tombeau  a  Edesse  et  son  arri- 
vee  chez  eux  : 


Quand  l’Homme  de  Dieu  vit  qu’il  commenyait  a  etre  connu 
des  gens  d’Edesse,  il  s’enfuit  de  cette  ville  et  vint  a  Laodic<$e; 
et,  trouvant  un  vaisseau  qui  allait  a  Tarse,  il  y  monta  en  se 
disant  :  «  Allons  a  Tarse,  au  temple  de  Saint-Paul.  La  je  ne 
serai  pas  connu  du  peuple  de  la  ville. »  Des  qu’il  fut  entre 
dans  le  vaisseau,  celui-ci  fut  emporte  par  un  vent  violent  et 
amene  dans  la  patrie  du  bienheureux  a  la  ville  de  Rome.  Le 
bienheureux,  lorsqu’il  sortit  du  vaisseau,  s’ecria  :  «Dieu  soit 
beni  de  ce  qui  arrive!  Me  voici  dans  mon  pays!  Je  ne  serai  plus 
ii  charge  ii  personne;  mais  j’irai  chez  mes  parents.  Eux-memes 
aujourd’hui  ne  me  reconnaitront  pas. »  Et  en  quittant  le  vais¬ 
seau  pour  partir,  il  ajouta  :  «C’est  un  effet  de  la  providence  du 
Seigneur. »  Parole  qui  sera  confirmee  par  des  signes. 

11  s’en  alia  done  et  se  rendit  chez  ses  parents.  Et  il  rencon- 
tra  son  pere,  qui  revenait  du  palais  avec  sa  suite,  et  il  le  salua 
en  lui  disant  :  «Serviteur  de  Dieu,  fais-moi  cette  grace,  a  moi 
pauvre  et  etranger,  de  me  laisser  demeurer  dans  ta  maison  et 
me  rassasier  des  miettes  qui  tombent  de  ta  table1  avec  les  es- 
claves  de  ta  maison.  Car  il  est  dit  que  celui  qui  donne  aux 
pauvres  prete  a  Dieu2.  Le  Dieu  tres-saint  t’accordera  d’habiter 
le  royaume  des  cieux.  Il  benira  aussi  celui  que  tu  as  ii  l’etranger 

1.  Cf.  Luc,  XVI,  21. 

2.  Prov.  XIX,  17. 
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et  realisera  ton  esperance  a  son  sujet. »  Son  pere,  en  l’enten- 
dant  parler  de  celui  qui  etait  a  Petranger,  sentit  s’accroitre  son 
desir  ardent  d’accueillir  cet  homme,  parce  qu’il  avait  rappele 
le  souvenir  de  son  fils  unique  dont  il  ignorait  le  sort.  Et  aussi- 
tot  il  l’emmena,  1  introduisit  chez  Ini  et  dit  a  tous  ses  esclaves: 
«  Celui  de  vous  qui  voudra  servir  cet  Stranger,  je  lejure  par  le 
Dieu  vivant!  sera  affranchi  et  recevra  en  heritage  une  part  de 
mon  bien.  Mais  cependant  faites  que  son  lit  soit  dresse  dans  le 
vestibule  de  mon  palais,  par  ou  j’entre  et  je  sors,  de  fagon  que 
je  le  voie  toujours,  quand  j’entrerai  et  quand  je  sortirai.  Pour  sa 
nourriture,  qn’on  ne  lui  impose  aucune  gene  :  j’ordonne  qu’il  re- 
goive  de  ma  table  ce  dontil  aura  besoin.  Faites  qu’il  en  soitainsi.» 

Mais  les  esclaves,  quand  le  soir  etait  venu,  tourmentaient  le 
saint,  et  le  souffietaient,  et  se  moquaient  de  lui,  et  lui  faisaient 
subir  beaucoup  d’ autre  s  mauvais  traitements,  le  frappant  a  coups 
de  pieds  et  a  coups  de  poings.  A  ces  outrages,  lui  ne  se  fachait 
pas,  mais  se  rappelait  cette  parole  de  PEvangile  ou  il  est  dit  : 
«  Si  quelqu’un  te  frappe  sur  la  joue  droite,  presente  lui  aussi 
1’ autre  h»  Car  PHomnie  de  Dieu  savait  que  ces  maux  qui  lui 
arrivaient  venaient  du  fait  de  Satan  et  de  l’hostilite  de  ce  haineux 
ennemi  des  bonnes  oeuvres.  Bien  mieux,  il  les  supportait  avec 
joie  et  avec  zele,  car  il  avait  PEsprit-Saint  pour  conseiller. 

Or  l’Homme  de  Dieu  vecut  ainsi  dix-sept  annees  chez  ses 
parents,  sans  en  etre  reconnu,  dans  une  entiere  humilite  et  une 
complete  indigence.  Et  quand  le  temps  fut  venu  de  sa  mort 
corporelle  et  de  sa  sortie  de  ce  monde,  l’Homme  de  Dieu  dit  a 
hesclave  qui  le  servait  :  «Mon  frere,  va  me  chercher  du  papier 
et  de  l'encre. »  Et  l'esclave  alia  lui  chercher  du  papier  et  de 
Tencre.  Puis  le  bienheureux  s'assit  et  ecrivit  toute  Fhistoire 
de  sa  vie,  depuis  le  jour  oil  il  etait  sorti  de  la  maison  de  ses 
parents  jusqu’a  ce  jour.  11  dit  les  secrets  qu’il  y  avait  eu  entre 
son  pere  et  sa  mere  et  lui;  les  discours  qu’il  avait  tenus  a  sa 
fiancee;  ce  qui  se  passa  quand  elle  etait  assise  dans  la  chambre 

1.  Matth.  V,  39. 
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nuptiale,  et  quand  il  lui  donna  son  anneau  et  son  pallium  1  en- 
veloppes  dans  un  voile  de  soie  pourpre;  et  tous  les  evenements 
posterieurs  de  sa  vie,  de  fayon  qu’apres  sa  sortie  du  monde  ses 
parents  reconnussent  a  ces  signes  qu’il  etait  leur  tils. 

Un  jour  done,  le  dimanche  de  la  semaine  sainte,  apres  la 
celebration  des  myst&res  divins,  apres  la  communion  du  peuple, 
alors  que  l’archeveque  Innocent  etait  dans  l’egliseavec  les  pieux 
einpereurs  de  la  ville  de  Rome,  une  voix  fut  entendue  qui  sor- 
tait  de  l’autel  et  qui  disait  :  «  Venez  a  moi,  vous  tous  qui  etes 
las  et  qui  portez  de  lourds  fardeaux,  et  je  vous  donnerai  le  re¬ 
pos. '2»  L’etonnement  et  la  crainte  saisirent  tous  les  assistants, 
et  ils  tomberent  la  face  contre  terre,  criant  :  « Seigneur,  aie 
pitie  de  nous!»  et  implorant  Dieu.  Et  une  seconde  fois  la  voix 
se  tit  entendre  et  dit  :  «Ckercliez  l’Homme  de  Dieu,  qu’il  prie 
pour  Rome!  Car  vendredi,  a  la  premiere  lieure  Dieu  lui  re- 
prendra  son  depot. »  Et  la  voix  se  tit  encore  entendre  pour  la  troi- 
sieme  fois  et  dit  :  «  Cherchez-le  dans  la  maison  d’Euphemianus, 
le  corps  pur  de  1  Homme  de  Dieu! » 

Or  le  soir  du  jeudi  de  cette  semaine.  le  peuple  entier,  les  pieux 
empereurs,  l’archeveque  Innocent  et  tout  le  senat  se  reunirent, 

1.  On  pourrait  etre  tente  (le  traduire  fj-V)  par  «ceinture»,  car  tous  les 

textes  grecs  portent  £wv7jv,  et  l’on  sait  que  notre  seconde  vie  syriaque 
provient  d’une  source  grecque.  Mais  Ip*?’  ou  n’a  pas  d’autre  sens 

que  celui  de  pallium .  C’est  ainsi  que  le  redacteur  de  la  vie  carschouni  du 
Vatican,  qui  a  constamment  utilise  les  deux  vies  syriaques,  a  compris  ce 
mot.  Voy.  la  traduction  du  P.  Benedetti  (Acta  Sand,  juill.,  t.  IV,  p.  266)  : 
Turn  repente  assurgens,  annulum  et  pallium  exuit,  et  utr unique  uxori  tradens  .  .  . 

2.  Matth.  XI,  28. 

3.  Les  Orientaux  faisant  commencer  le  jour  avec  les  premieres  ombres 

ye  7  7 

de  la  nuit  precedente,  l’expression  (ou  quelquefois  indique 

la  veille  d’une  fete  ou  d’un  jour  de  la  semaine,  et  non  pas  le  matin  de 
cette  fete  ou  de  ce  jour.  que  j’ai  traduit  :  « vendredi,  a  la 

premiere  heure»,  signifie  done  en  reality  :  « jeudi,  a  la  tombee  de  la  nuit». 
C’est  dans  ce  sens  que  la  vie  romaine  a  ecrit  :  illucescente  die  parasceve ; 
et  la  vie  byzantine  primitive  avait  peut-etre  :  £^Kp(oay.o-ja7j<;  7iapaa/.£u%. 
On  sait  qu’aujourd’hui  encore  la  celebration  des  grandes  fetes  de  Peglise 
catbolique  commence  la  veille  an  soir. 
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et,  portant  avec  eux  la  croix  qui  donne  la  vie,  celle  ou  il  y  a 
du  bois  precieux  de  la  vraie  croix,  se  rendirent  au  temple  saint 
de  Pierre  et  Paul,  cherchant  avec  ardeur  et  avec  amour  le  saint 
corps  objet  de  la  revelation.  Ils  entrerent  done  au  temple  de 
Saint-Pierre,  et  les  empereurs,  les  archeveques  et  tout  le  senat 
tomberent  prosternes,  suppliant  l’Esprit-Saint  de  leur  rdveler 
oil  etait  le  saint  corps,  et  implorant  avec  des  cris  le  secours  de 
notre  sainte  Dame,  la  Mere  de  Dieu,  Marie,  et  des  princes  des 
disciples,  Pierre  et  Paul,  dont  les  reliques  etaient  placees  dans 
une  chasse  devant  eux.  Puis  les  pieux  empereurs  et  les  arche¬ 
veques  se  leverent,  et  tons  regardaient  au  ciel  vers  Dieu.  Et  la 
bonte  divine  se  manifesta  pour  eux  du  haut  des  cieux  etleur  dit : 
«C*est  dans  la  maison  d ’Euphemianus  qu’est  celui  que  vous 
cherchez. »  Alors  les  pieux  empereurs  et  les  archeveques,  se 
retournant,  appelerent  Euphemianus  aupres  d’eux  et  lui  dirent: 
«Tu  as  chez  toi  une  telle  grace  et  tu  ne  nous  has  pas  revele! » 
A  quoi  Euphemianus  repondit  :  «  Par  le  Dieu  vivant!  je  l’igno- 
rais. »  Aussitot  il  manda  en  toute  hate  le  chef  de  ses  esclaves  et 
lui  dit  :  «  Sais-tu  quelqu  un  parmi  tes  compagnons  qui  possede 
une  telle  grace?  »  Et  l’esclave,  les  yeux  au  ciel,  jura  par  Notre- 
Seigneur  et  par  le  bois  de  la  vraie  croix,  et  repondit  :  «  Je  ne 
connais  personne  qui  possede  une  telle  grace. » 

Alors  les  pieux  empereurs  et  les  archeveques  et  tout  le  senat 
deciderent  d’aller  a  la  maison  d’  Euphemianus,  pour  y  chercher 
le  precieux  corps.  Et  aussitot  Euphemianus  commanda  a  ses  es¬ 
claves  de  preparer  des  trbnes  et  des  sieges  pour  le  cortege  des 
pieux  et  nobles  empereurs  et  pour  les  princes  des  pretres,  et 
d’appreter  des  lampes  et  des  parfums  a  l’odeur  suave,  atin  de 
faire  aux  empereurs  la  reception  d’usage.  Puis  les  empereurs 
et  les  archeveques  vinrent  a  la  maison  d’Euphemianus. 

Or,  la  mere  de  FHomme  de  Dieu  etendit  un  voile  blanc  de¬ 
vant  une  fenetre,  et  de  la  elle  regardait  et  se  disait  :  «  Pour- 
quoi  ce  mouvement  et  cette  agitation?  Qu’arrive-t-il  et  de  quoi 
parle-t-on?»  De  meme  la  bru,  sa  fiancee,  se  tenait  cachee, 
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regardant  elle  aussi,  i* t  ecoutant  ce  quon  disait.  Alors  s’avanca 
l’esclave  qui  servait  1  Homme  de  Dieu  et  s’adressant  a  son 
maitre  :  « Celni  que  vous  cherchez  lie  serait-il  pas  ce  pauvre 
que  tu  m  as  charge  de  servir?  Car  nous  avons  vu  en  lui  de 
grandes  vertus  et  des  signes  eclatants.  D  un  dimanche  a  F  autre 
diinanche,  apres  quil  avait  participe  aux  ineffables  mystcres 
divins,  il  mangeait  deux  onees  de  pain  et  demeurait  ainsi  a  jeun 
toute  la  semaine.  Et  tout  le  temps  de  sa  vie,  il  passa  ses  units 
sans  sommeil.  Meme  il  y  eut  maintes  fois  des  esclaves  qui  le 
souffletaient  et  se  moquaient  de  lui;  mais  il  acceptait  avec  une 
joie  grande  et  un  zele  vif  tous  les  tourments  qui  lui  venaient 
d’eux. » 

Lorsqu’Euphemianus,  son  pere,  eut  entendu  ces  paroles,  il 
s’approcha  de  Fendroit  oil  il  etait  couche  et  se  penclia  sur  lui, 
mais  il  ne  per§ut  aucun  bruit  de  voix  ni  de  gemissement.  Il 
decouvrit  son  visage,  et  vit  qu’il  resplendissait  comme  la  face 
d’un  ange.  Et  il  tenait  un  papier  dans  sa  main.  Et  comme  son 
pere  voulut  le  lui  prendre  pour  voir  ce  qui  y  etait  ecrit,  il  se 
ref usa  a  le  lui  donner.  Alors  Euphemianus  s’avanya  vers  les 
pieux  empereurs  et  leur  dit :  «  Nous  avons  trouve  celui  que  vous 
cherchez.  »  Et  tout  de  suite  il  se  mit  a  leur  raconter  comment  il 
F avait  re9ii  chez  lui,  il  y  avait  dix-sept  ans,  et  leur  fit  connaitre 
aussi  qu'il  tenait  un  papier  dans  sa  main  et  qu  il  lF avait  pas 
voulu  le  lui  donner.  Sitot  que  les  pieux  empereurs  Feurent  en¬ 
tendu,  ils  commanderent  qu’iin  riche  brancard  fut  place  au  milieu 
de  Fassemblee  et  qu;on  apportat  le  precieux  corps  pour  l’y  de¬ 
poser.  Puis  les  pieux  empereurs  se  leverent,  avec  les  arche- 
vcques  et  tous  les  assistants,  et  demanderent  a  ce  mort  place 
devant  eux  de  leur  donner  le  papier  qu’il  avait  a  la  main.  Mais 
il  ne  le  leur  donna  pas.  Alors  les  empereurs  et  les  archeveques 
s’avancerent  vers  lui  et  lui  dirent  :  «Tout  pecheurs  que  nous 
soyons,  nous  sommes  les  Empereurs;  et  voila  aussi  le  Pere  de 
toute  la  terre  habitee.  Donne-nous  ce  papier  qui  est  dans  ta  main, 
que  nous  voyions  quelles  choses  y  sont  ecrites. »  Et  aussitot  il 


lour  donna  le  papier.  Et  l’ayant  pris,  ils  le  remirent  au  ver- 
tueux  Aetius,  grand  chartrier  de  la  sainte  eglise. 

Celubei  lit  la  lecture  du  papier.  Et  des  que  le  pere  cut  en- 
tendu  le  recit  qu’il  contenait,  il  reconnut  son  bis,  et,  se  levant 
precipitamment  du  siege  oil  il  etait  assis,  il  deed  lira  ses  vete- 
ments,  s’arracha  les  clieveux  et  repandit  a  terre  ses  cheveux 
Manes.  11  courut  se  jeter  sur  la  poitrine  de  son  tils,  et  il  pleu- 
rait  amerement  et  disait  :  « Malheur  a  moi !  mon  seigneur. 
Pourquoi  as-tu  agi  ainsi  envers  moi,  et  as-tu  rempli  mon  coeur 
de  chagrin  et  de  tristesse?»  Et  il  gemissait  et  disait  encore  : 
«J’etais  comme  dans  la  desolation  d’etre  prive  de  toi;  je  te 
voyais  etendu  devant  moi,  j’entendais  ta  voix  :  et  tu  ne  m’as 
pas  revel e  ni  montre  que  tu  etais  celui  que  j’esperais  revoir, 
quand  en  te  faisant  reconnaitre  tu  m’eusses  console  et  rendu  la 
vie.  Malheur  a  moi!  mon  Ills  cheri.  Malheur  a  moi,  infortune 
et  miserable!  Que  pourrais-je  faire,  ou  que  pourrais-je  dire? 
Comment  mon  coeur  ne  s’emplirait-il  pas  de  sanglots^  quand 
j’ai  la  douleur  et  le  chagrin  de  voir  mon  fils  unique  etendu  sans 
vie  sur  ce  brancard  et  ne  me  parlant  pas?» 

Quand  la  mere  l’entendit?  pareille  a  une  bonne  qui  sort  de 
sa  cage  et  jette  des  regards  furtifs,  telle  elle  sortit  aussi?  et  elle 
s'avan5ait  au  milieu  de  l’assemblee,  —  car  la  foule  etait  grande 
qui  se  pressait  dans  sa  maison,  —  en  criant  et  suppliant  son  mari 
de  lui  faire  faire  place,  pour  qu’elle  put  embrasser  son  bis. 
Puis,  arrivee  pres  de  lui,  elle  pleura  avec  darners  sanglots  en 
disant  :  «  Malheur  a  moi!  mon  bis  cheri,  le  nourrisson  de  mes 
seins,  bespoir  des  mes  yeux,  la  consolation  de  ma  vie.  »  Et  elle 
se  jeta  sur  la  poitrine  de  ce  corps  saint  et  precieux,  qu’elle  bai- 
sait  avec  amour;  et  elle  disait  dans  sa  souffrance  :  «  Pourquoi 
as-tu  agi  ainsi  envers  moi,  6  mon  bis?  Pourquoi  as-tu  rempli  mon 
coeur  de  tristesse  et  de  chagrin,  et  as-tu  ajoute  a  ma  douleur  pre¬ 
miere  cette  douleur  de  t’avoir  vu  gisant  en  proie  a  la  misere  et 
aux  tourments  parmi  les  esclaves,  dans  la  maison  de  ton  pere? 
Et  moi  je  l’ignorais!  Tu  me  Fas  cache!  Tu  ne  m’as  pas  revele 
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ce  secret  dont  la  connaissance  m’eut  consolee  et  m  eut  rendu 
la  vie!»  Et  ses  yeux,  ainsi  que  deux  fontaines,  versaient  des 
larmes  continuelles. 

Alors  sa  fiancee,  gemissante  et  revetue  de  longs  voiles  noirs, 
accourut  pres  de  lui,  criant  et  disant  a  travel’s  ses  gemissements  : 
«  Helas!  mon  seigneur,  pourquoi  as-tu  agi  ainsi  envers  moi?  Tu 
m  as  remplie  d  une  grande  affliction!  Malheureuse  que  je  suis, 
qui  vois  ici  ma  colombe,  le  seul  qui  fut  a  moi  parmi  les  homines! 
Comment  te  revoir  desormais?  En  qui  plus  espererai-je?  » 

Les  empereurs  et  tout  le  peuple  etaient  dans  badiniration. 
Ensuite  les  malades  et  les  paralytiques  s’approcherent  du  saint 
corps  et  furent  gueris.  Et  ceux  qui  etaient  muets  parlerent,  et 
les  aveugles  virent,  et  les  lepreux  furent  purifies  et  les  demons 
furent  chasses. 

Puis  les  pieux  empereurs  porterent  eux-meines  le  brancard  sur 
lequel  on  l’avait  place,  afin  d’etre  sanctifies  par  le  saint  corps. 
Mais  tout  le  peuple  se  pressait  autour  du  brancard,  de  telle  sorte 
qu’ils  ne  pouvaient  avancer.  Alors  les  empereurs  et  les  arche- 
veques  ordonnerent  de  jeter  beaucoup  d  or  et  d’argent  sur  le 
chemin,  afin  que  la  foule  se  detournat  pour  courir  vers  Tor  et 
leur  livrat  passage.  Mais  le  peuple  n’accorda  meme  pas  un  regard 
a  cet  or  :  V unique  desir  de  tons  tendait  au  saint,  pour  en  toucher 
les  restes.  A  grand'  peine  purent-ils  le  porter  au  temple  de  Saint- 
Pierre;  et  la,  on  celebra  des  fetes  en  son  honneur  pendant  sept 
jours,  tandis  que  son  pere  et  sa  mere  et  sa  fiancee  etaient  dans 
le  deuil.  Ensuite  les  pieux  empereurs  ordonnerent  qu’on  fit  une 
chasse  d  or  et  de  pierreries,  et,  quand  on  Tent  apportee,  on  y 
plaga  le  corps  precieux  du  saint.  Et  soudain  cette  chasse  laissa 
couler  un  chreme  a  l’odeur  suave,  et  tout  le  peuple  se  pressa 
pour  prendre  de  ce  chreme.  Et  quiconque  en  prit,  ce  lui  fut 
d’un  grand  secours  par  la  grace  de  Notre-Seigneur  Jesus-Christ. 
Louange  h  lui,  au  Pere  et  au  Saint-Esprit,  maintenant  et  tou- 
jours,  et  dans  les  siecles  des  si&cles!  Amen. 

Fin  de  VHistoire  de  V Homme  de  Dieu. 


APPEND1CE 


Office  de  Saint  Alexis 


(rite  melkite) 


XVII  adar.  Memoire  de  Saint  Alexis,  F  Homme  de  Dieu. 


Xir/Yjpa,  dans  le  lcr  ton,  sur  :  Vous,  saints  martyrs  .  .  . 


Oui,  nous  te  reconnaissons  pour  FHomme  de  Dieu!  Tu  Fes 
a  la  fois  par  le  noin  et  par  toutes  sortes  d’oeuvres  admirables 
et  extraordinaires.  Car  c’est  par  les  aetes  que  tu  tes  illustre; 
c’est  par  le  depouillement  et  par  Fabsolue  solitude  que  tu  as 
affirme  sur  terre  ta  prodigieuse  saintete.  —  Prie  done  et  inter¬ 
cede,  alin  que  soient  accordees  a  nos  ames  a  tous  la  paix  eter- 
nelle  et  Finfinie  misericorde! 

Tu  as  arrose  ton  corps  d  une  rosee  splendide  et  rafraichis- 
sante,  pour  eteindre  Fardeur  des  desirs  sensuels,  6  bienheureux 
Alexis!  Au  feu  brulant  des  possessions  terrestres,  tu  as  prefere 
justement  la  lumiere  qui  eclaire  et  tu  t’es  rendu  digne  de  Fac- 
querir.  Tu  as  ecbange  les  voluptes  du  corps  pour  la  spiritualite 
des  anges.  —  Prie  done  et  intercede,  afin  que  soient  accordees 
a  nos  ames  a  tous  la  paix  eternelle  et  Finfinie  misericorde! 

Ferme  et  perseverant,  sans  un  regret1,  tu  as  demeure  a  la 
porte  de  tes  parents,  6  bienheureux!  expose  aux  mepris,  aux 
risees  et  a  la  persecution  de  tes  esclaves,  pendant  tout  un  long 

1.  A  moins  que  ne  soil  line  mauvaise  traduction  du  grec 

ayvoougevo;. 
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espace  do  temps.  C  est  pourquoi  tu  as  etc  revele,  au  moment 
de  ta  mort,  par  le  prodige  d  un  miracle  sublime;  et  tu  as  reyu 
le  don  de  guerir  tons  les  malades  et  de  chasser  les  malins 
esprits  du  corps  des  tideles. 


Canon  de  la  nuit,  dans  le  2e  ton.  Ode  1°,  sur  :  Au  fond  de 


la 


men 


Tu  as  pris  sur  toi  de  marcher  sans  reproche  et  sans  souillure 
dans  la  voie  difficile  et  etroite,  6  sage!  et  tu  Tes  efforce  de  te 
soustraire  au  monde  des  ton  enfance.  C’est  pourquoi  je  Ten 
supplie,  dirige  mon  esprit  borne  dans  la  voie  pleine  d’obstacles, 
6  Alexis! 

Tu  as  brule  tout  entier  pour  Dieu,  6  bienheureux  et  excellent 
en  tout!  Tu  as  vecu  corporellement  hors  de  ce  monde,  et  tu  as 
gagne  en  retour  la  recompense  du  monde  incorruptible  et  ce¬ 
leste.  Tu  es  parvenu  au  sejour  de  la  Jerusalem,  cette  mere 
des  premiers-nes  dont  les  noms  sont  inscrits  au  ciel. 

A 

O  moeurs  graves  et  dignes  de  louange!  Tu  as  rompu  la  cloture 
d  un  sein  sterile  et  tu  as  ete  octroye  comme  Samuel,  6  glorieux 
saint,  pare  de  toutes  les  beautes!  Des  le  ventre  de  ta  mere,  tu 
as  appris  le  culte  de  la  modestie,  et  tu  as  ete  guide  dans  les 
voies  de  TEsprit-Saint  par  l’esprit  salutaire  de  la  Toi . 

Mariale,  —  Le  Fils,  le  premier-ne,  le  principe  qui  n’a  pas 
eu  de  commencement,  qui  siege  sur  le  merne  trbne  que  le  Pere, 
lorsqu’il  voulut  descendre  pour  nous  visiter,  a  trouve  en  toi  sa 
cause  excellente.  C’est  dans  tes  entrailles  pures  qu’il  a  pris  et 
revetu  une  forme  a  notre  ressemblance;  et  tu  es  apparue  vierge 
encore,  apres  avoir  enfante,  d’une  maniere  surnaturelle. 

Ode  3°,  sur  :  JjS  desert  a  germe  et  produit  .  .  . 

Tu  as  fixe  et  arrete  tes  regards  dans  la  contemplation  d’un 
but  pur  et  saint.  Tu  as  echange  les  voluptes  des  passions  ter- 
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restres  pour  les  joies  du  ciel,  et,  par  la  purete  du  corps,  tu  as 
mend  la  vie  d  un  etre  incorporel. 

Les  agitations  du  monde,  ses  honneurs,  ses  richesses,  ses 
biens  corruptibles  et  perissables,  tu  as  tout  quitte  et  rejete.  Et 
tu  t’es  montre  lc  gloritieateur  de  la  Trinite,  en  imitant  la  pau¬ 
vrete  du  Seigneur,  6  Alexis!  1 

Mariale.  —  Celui 2  que  les  anges  ne  peuvent  penetrer,  qui 
est  insondable  pour  les  cherubins  et  les  seraphins,  est  ne  de 
toi  *  comme  homme;  il  est  apparu  parfait  dans  ses  natures  di¬ 
vine  et  humaine,  et  il  a  retire  de  Tcrreur  les  nations  perdues. 

KaO dans  le  4°  ton,  sur  :  Aussitot  .  .  . 

Tu  t?es  montre  observateur  parfait  de  la  loi  divine,  6  notre  pere 
Alexis!  en  passant  ta  vie  dans  une  pauvrete  rigide  et  dans  les  me¬ 
ditations,  en  detruisant  en  toi  les  pensees  charnelles.  (Test  pour- 
quoi  tu  es  arrive  au  royaume  des  cieux;  etnous  t'implorons,  nous 
tes  serviteurs  :  prie  pour  que  nous  y  participions  avec  toi! 


Ode  4e,  sur  :  Tu  es  venu  au  moncle  .  .  . 


Tu  as  souffert  et  supporte,  de  ton  propre  cboix,  l’absolue 
pauvrete,  en  demeurant  a  la  porte  de  tes  parents 3  4  et  en  imitant 
la  complete  indigence  de  Lazare.  Dans  une  visee  lumineuse,  tu 
as  incline  ton  coeur  intelligent  vers  les  ricliesses  celestes. 

Tu  as  voulu  que  tes  jours  fussenl  libres  des  biens  et  des 
delices  terrestres;  une  seule  fois  dans  la  semaine,  tu  prenais  la 


1.  Le  texte  du  dernier  vers  de  cette  strophe  me  semble  fautif  et  alt^re; 

mais  le  sens  n’en  est  pas  douteux.  —  Notre  version  syriaque  a  omis  ici, 
avant  le  Mariale,  la  troisieme  strophe  de  l’ode,  que  le  canon  grec  donne 
ainsi  :  ’Ev  oaxpuoi  x at  novo t;  ts,  xat  lyzpaxsta  navao'pe  .  to  ayaQ'ov  s^xrjaai;, 
no'xs  intyvtoaew?,  xf^v  anaOetav  v^p.ov  xrj  xapSta  aou. 

7  7 

2.  Il  faut  corriger  QrT1  au  lieu  de  oru— . 

3.  Au  lieu  de  ,  on  pourrait  peut-etre  mieux  corriger 

7  0 

4.  Il  faut  lire  H'r-^  au  lieu  de  t^f^- 
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nourriture  necessaire  pour  te  soutenir  sans  to  rassasier,  6  bien 
lieureux!  on  vue  de  la  gloire  ineffable,  et  de  la  paix  eternelle 
a  laquelle  il  n’y  aura  pas  de  tin. 

Tu  as  mis  tes  soins  a  faire  de  ton  coeur  un  temple  vivant 
pour  la  demeure  du  Seigneur.  Tu  as  clioisi  d’habiter  et  de  rester 
constamment  dans  Feglise  de  la  Mere  de  Dieu.  Tu  as  desire 
ardemment  d’acquerir  par  ton  zele  la  felicite  d’en  haut. 

Mar iale.  —  Tu  as  nourri  de  ton  lait  celui  qui  donne  la  nourri- 
ture  a  tout  ce  qui  respire,  Yierge  mere.  Rassasie  mon  eoeur, 
vide  et  affarne  de  la  connaissance  divine;  donne-moi  et  inspire- 
moi  le  repentir  veritable,  a  moi  chetif  qui  t ’implore. 


Ode  5e,  sur  :  Tu  es  le  mediateur  . 


Des  larmes  continuelles  que  tesyeux  ont  versees  etrepandues 
nuit  et  jour,  tu  as  arrose  ton  ame  comme  un  champ,  et  elle  a 
etale  une  recolte  centuple  de  fruits  spirituels.  Tu  Fas  admirable- 
ment  gouvernee  et  tu  l  as  gardee  de  Fentrave  des  passions. 

Tu  as  ete  sur  la  terre  l’exemple  d’un  etre  corporel  qui  vit 
comme  un  etre  incorporel,  6  pere!  grace  a  la  continence  et 
a  la  priere  ininterrompue  qui  furent  ton  application  constante 
et  incessante,  et  qui  ont  fait,  6  bienheureux  et  digne  de  toutes 
louanges!  ton  illustration  et  ta  renommee  h 

Mariale.  —  Celui  qui  liabite  le  sejour  de  lumiere  a  eu  pour 
demeure  ton  ventre  vierge  et  saint.  II  a  ramene  et  retire  le 
monde  entier  de  Fabime  des  tenebres.  Prie-le  sans  cesse  d’eclai- 
rer  et  d’illuminer  ceux  qui  chantent  tes  louanges! 


Ode  6e,  sur  :  Lorsqu’ an  fond  .  .  . 


Tu  as  ete  le  temple  splendide  de  Dieu,  6  glorieux  saint!  Tu 

1.  Le  canon  grec  ajoute  ici  une  troisieme  strophe,  omise  par  le  traducteur 
syriaque  :  ITup'i  7:poa£uyojv,  ajxa pzlxg  ecpXe^a;  tf(v  OXrjv  ao'f'c  .  aypuzvo’.i;  5cr(a£ai, 
zaaav  ^SuxaOeiav  ixo^rjaai;  .  /.oi|j.y]0£U  0£  r.pbq  |x£X£pr)?  to  txviar.zpov. 


as  choisi  d’habitcr  dans  le  temple  immacule  de  la  Mere  de  Dieu, 
mais  sans  te  faire  connaitre,  secretement,  ct  cest  elle  qui  annon^a 
et  revela  ta  presence  dans  son  temple. 

Ton  jeiine  et  tes  prieres  sontmontes  vers  Dieu,  suaves  conime 
line  fiimee  d’encens.  Par  eux  tu  as  cliasse  ct  repousse  les  pas¬ 
sions  detestables  des  fideles,  et  tu  as  repandu  un  doux  parfum!1 

Ma  viola.  —  Le  Verbe  qui  a  habite  dans  ton  sein  a  change 
et  renouvele  entierement  en  ta  pcrsonne  les  lois  naturelles,  de- 
venues  surannees  et  vieill ies.  II  nous  a  sauves  de  toutes  chutes  et, 
dans  son  amour  infini,  a  fait  voir  en  nous  ses  freres  bien-aimes. 


Kovtakwov,  dans  le  2e  ton,  sur  :  Predicateur  de  lafoi  .  .  . 

Celui  qui  des  son  enfance  a  consacre  son  ame  au  Seigneur, 
qui  des  son  berceau  a  reyu  le  bienfait  de  la  grace,  celui  qui  a 
merite  le  nom  d’ Homme  de  Dieu,  unissons  nos  plus  doux  accents 
pour  le  celebrer  dignement  par  toutes  sortes  de  chants  et  de 
cantiques,  et  louons-le  d’avoir  terrassc  la  troupe  des  demons. 

Ode  7°,  sur  :  L’ordre  du  tyran  .  .  . 

Tu  as  soutenu  courageusement,  o  noble  saint!  la  tache  de 
demeurer  a  la  porte  de  tes  parents  tout  a  fait  ignore  d'eux,  et 
tu  as  supporte  avec  joie  la  risee  et  la  moquerie  de  tes  esclaves. 
Tu  es  reste  tout  le  temps  de  ta  vie  dans  Fabsolue  pauvrete  et 
dans  la  douleur  par  oil  on  se  rachete  des  passions. 

Tu  as  dompte  et  aneanti  les  passions  aveuglantes  du  corps, 
pendant  que  tu  contemplais  et  que  tu  voyais  tes  parents  com- 
bles  des  honneurs  du  monde,  sans  qu’ils  te  reconnussent.  Tu  as 
acheve  les  annees  de  ta  vie  sous  les  injures  dont  t’accablaient 


1.  La  troisieme  strophe  de  cette  ode  est  omise  dans  notre  version  sy- 
riaque.  Elle  est  ainsi  con^ue  dans  le  canon  g-rec  :  rIspa  %o\ixd<x  y.oauoj- 
jjlevov,  -aXiv  6  Xpiaio;  tj.7]  (3ouXop.evov  IvBolje  .  t I  T7j  zocxpioi  8 (Btoaiv,  arco'peu- 
yovTa  oo'^av  rrjv  7tpbaxaipov. 
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tes  esclaves,  qui  t’insultaient  sans  pitid  quand  il  eut  fallu  te 
glorifier 

Mariale.  —  Tu  es  apparue  pour  accomplir  les  mysteres  des 
prophetes  sublimes  et  dignes  de  toute  gloire,  b  Vierge  benie, 
glorieuse  et  immaculee!  Car  tu  as  conyu  et  enfante  le  Verbe,  qui 
nous  a  releves  des  chutes  du  peche.  C’est  pourquoi  nous  cliantons 
tes  louanges,  Vierge  pure,  pleine  de  grace,  et  joie  des  anges! 

Ode  8e,  sur  :  Autrefois  une  four naise  .  .  . 


Celui  qui  jusque-la  etait  reste  inconnu  des  parents  qui  lui 
avaient  donne  la  vie  corporelle,  quand  le  temps  vint  pour  lui 
du  depart  definitif,  leur  r^vela  et  leur  fit  connaitre  clairement 
le  mystere  de  son  existence,  pour  la  plus  grande  gloire  du  Christ, 
et  pour  les  louanges  et  les  honneurs  qiril  etait  juste  qu’il  reyut 
de  ses  parents. 

Le  maitre  de  runivers,  d’une  voix  retentissante,  revela  et  fit 
connaitre  par  toute  la  ville  de  Rome  la  richesse  de  ce  tresor, 
decouvert  sous  Fapparence  de  la  misere  et  de  la  pauvrete,  et 
qui  distribuait  incessamment  et  largement  les  dons  de  la  sante 
a  tous  ceux  qui  accouraient  avcc  foi  vers  lui. 

Les  princes  des  peuples,  les  empereurs  et  les  pretres  tous 
ensemble  se  reunirent  avec  empressement,  par  Fordre  de  Dieu, 
pour  te  donner  la  sepulture,  6  bienheureux!  Et  ce  fut  avec  une 
grande  admiration  qu’ils  decouvrirent  ce  que  tu  avais  supporte, 
6  saint  digne  de  toutes  louanges!  par  la  vertu  et  le  secours 
de  FEsprit-Saint. 

Mariale.  —  Alors  que  nous  etions  en  proie  a  la  decrepitude 
et  a  la  corruption,  pour  avoir  transgresse  les  commandements 
divins,  nous  avons  etc  crees  de  nouveau  et  rajeunis  par  un  Dieu 


1.  Nouvelle  omission,  dans  notre  version  syriaque,  de  la  troisieme  strophe 
de  cette  ode,  ainsi  compie  dans  le  canon  grec  :  Oau[i.a  7cw;  qj.ava; 

as!  ^itoyeurov  .  iv  ^Xouto)  a^ctpoo  Ta^EtvwaecD;  .  rjvey/.a;  TEat'^EaOat  . 

/.at  ovEtSlfcaOat  .  'jtzo  ^atocov  Travaocpe  Tfov  aaiv,  ayvorjaaviwv  xryy  7:oXiTEfav  aou. 
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misericordieux  et  clement,  qui  s’est  fait  homme  d’une  maniere 
inexplicable  dans  ton  sein  incorruptible,  6  Vierge  pure  et  im- 
maculee!  et  qui  nous  a  tons  rachetes  de  nos  peches. 

Ode  (Je,  sur  :  Le  fils  enfante  .  .  . 


Tu  as  repandu  et  prodigue  sans  fin  les  guerisons  et  les  cures, 
quand  tu  as  ete  porte  au  tombeau,  6  glorieux  saint!  Par  la  vertu 
divine  epanchee  sur  toi,  les  aveugles  prices  de  lumiere  ont  re- 
couvre  la  vue  et  ceux  qui  ne  parlaient  pas  ont  regu  la  parole. 
Louange  a  toi  en  notre  Seigneur,  6  Alexis! 

Tu  es  apparu  aussi  resplendissant  et  aussi  eclatant  que  le 
soleil  a  I  nspect  lumineux,  lorsqu’on  t’enrporta  pour  te  deposer 
dans  la  tombe  commune.  Tu  as  opere  toutes  sortes  de  guerisons 
excellentes,  tu  as  mis  en  fuite  toutes  les  passions  mauvaises, 
tu  as  replonge  dans  les  tiammes  les  demons  rebelles  et  tu  as 
delivre  ceux  qui  avaient  la  crainte  du  Seigneur. 

Sur  l'ordre  instant  de  Dieu,  toutes  les  classes  se  sont  reunies 
pour  t’ensevelir  :  le  patriarche,  rempereur  victorieux,  ami  du 
Christ,  plein  de  bonte  et  de  mansuetude,  tous  les  patriciens,  les 
pretres  et  le  peuple,  accourus  de  tous  les  pays  pour  s’approcher 
de  toi,  6  glorieux  saint! 

Tu  es  monte  au  ciel,  enleve  sur  le  char  splendide  de  tes  vertus, 
et  tu  as  etabli  ta  demeure  au  milieu  des  troupes  de  tous  les 
bienlieureux,  parrni  les  choeurs  des  apotres,  des  saints  martyrs, 
des  patriarches  et  de  tous  les  justes.  Souviens-toi  done  de  nous, 
qui  thonorons,  6  Alexis! 

Mciriale.  —  C  est  avec  joie  que  nous  t’adressons  les  paroles  de 
Gabriel,  et  que  nous  crions  sans  cesse  et  repetons  avec  respect : 
«  Saint  a  toi,  terre  benie  et  divine,  qui  n’as  pas  regu  de  semence 
corruptible!  Salut  a  toi,  liberatrice,  qui  nous  as  delies  de  l  ana- 
tlieme!  Salut  a  toi,  ravissement  et  joie  des  saints!» 


ADDITIONS  ET  CORRECTIONS.1 


»  ,  »  16, 
»  ,  »  18, 
,  -  7, 

»  ,  »  15, 


1<j,  1.  7,  apres  ajoutez  :  que  portent  tous 

les  mss.,  sauf  A  et  C. 

vV^j,  »  13,  nota  :  ms.  sans  ribbui. 

»  Y^V  -N-  ra.*>a,  sans  ribbni. 

»  sans  ribbui. 

»  c\cnA  au  lieu  de  c\cnAc\. 

»  omet  -a-AjH. 

»  15,  corrigez  :  Cs2-^xaJc\r^  avec  G. 

^V-O ,  supprimez  les  mots  CTl\_3C\  *S\fCr  1C\ 

(1.15)  et  (1. 16),  qui  ne  se  trouvent  que  dans  le  ms.  77. 

1.  4,  corrigez  :  “Vx^cv  A\„x.  ^.3,  selon  la  le- 

<jon  du  ms.  H. 

t-S,  »  21,  nota  :  ms. 

.  O  0  -x 

»  6,  corrigez  : 

*  ..=[  7 

»  ,  »  13,  lisez  : 

7  0 

«ra  /Vo .  »  7,  corrigez  :  suivant  la  le<jon  du  ms.  (3. 

99  7  7 

»  2,  »  :  j-“. 

*  0  7 

CLo *a,  »  12,  »  : 

XXX,  »  30,  lisez  :  de  reste,  au  lieu  de  :  du  reste. 

XL,  »  3,  •»  :  j’ai  plaisir  a,  au  lieu  de  :  j’ai  le  plaisir  a. 


1.  Malgre  le  soin  qui  a  ete  apporte  a  la  correction  ties  epreuves  du  texte  syriaque,  il 
s'est  produit  au  dernier  tirage  un  certain  nombre  de  fautes  qu’il  etait  impossible  d’eviter. 
Tantot  c'est  le  point  superieur  d’un  rich  ou  le  point  inferieur  d’un  ddlath  qui  est  tombe; 
tantot  c'est  la  bampe  d'un  Idmadh  ou  d'un  iau  qui  s'est  brisee  et  a  disparu.  Je  ne  releve 
point  ici  ces  fautes  que  les  lecteurs  reconnaitront  aisement. 
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M.  Zotenberg  a  note  1’usage  cons¬ 
tant  de  cette  maniere  d’ecrire  dans 
nn  autre  ms.  du  Menseon  (voyez 
n°  133  du  Catalogue  des  nanuscrits 
syriaques  de  la  Pihliotlieque  national 0, 
Paris  1874).  —  Le  texte  grec  d’ail- 
leurs  ne  parle  que  d’un  seul  pa- 
triarche  :  ^•jvfjXOe  zrjoeuaod  ge  raip'.ap- 
ywv  0  zpoxpizoc ,  jSaaileui;  ze  6  A(av 
9&Q/S taioTaio?,  v.xl. 

1.  Les  trois  demiers  vers  sent 
faux.  .Te  voudrais  les  restituer  ainsi  : 
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2.  Toute  cette  strophe  est  tres- 

alteree  dans  le  ms.  (3,  qui  la  donne 
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4.  a  Mais  ma  correction  est 

tres-probable.  Le  texte  grec  dit  :  xa't 
twv  aroaToXwv,  [lapiuptov,  "arpiapywv 
•/.at  ~avrwv  8ixato)V. 

5.  Vers  defectueux.  —  Restituez 
pruV^o. 
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7.  [3  V^| 
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1.  a  «QJ<5i. 


3.  p  aga^m-iV. 

4.  a  ’/1jJcLL]\ 

5.  a  ^'P--o. 


7.  a 

8.  a 


9.  a  U) 


10.  Cette  strophe  est  omise  clans 
le  ms.  [i. 

11.  a 

12.  a  ecrit  Pp^fP3  *,  mais  il  ecrit 
aussi  au  vers  precedent  pTi-yffllo^  et 
en  quelques  autres  passages,  que  j’ai 
cru  inutile  d’indiquer,  la  lettre  *>  est 
marquee  de  deux  points,  au  lieu  d’un 
seul,  dans  des  mots  au  singtilier. 
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1.  Vers  defectueux. 

2.  a  pj-^a.^. 


4.  Vers  defectueux. 

5.  a 

6.  a 


7.  Vers  defectueux.  II  faut  sans 

P  *  O  y 

doute  restituer  ~a~4.as  pll. 

8.  a  0S07. 

9.  Ce  vers  a  une  syllabe  de  trop. 
Comme  c’est  ici  la  strophe  dite  Ma¬ 
ria/e  (Osoto/.iov,  \°-a -  C°l^),  ou  Ton 
s’adresse  toujours  directement  a  la 


Mere  de  Dieu,  je  propose  la  resti- 

0  0  7  -*  O  0  7  “* 

tution  :  .  P  ^ 

_  0  > 

r-^o  iLLaoZ^o.  Telle  est  d’ailleurs  la 
leQon  du  texte  grec  :  asaapxcoTai  s£ 
a©9opou  go u,  x:ava[j.w|j.£,  vrjBuo?. 

10.  a  irAAO. 

11.  a  om.  G~— . 

12.  Schema  de  Yhirmos  fopp.  et  locc. 
citt.,)  ;7.  8.  7.  6.  9.  10.  (ou  4.  6.)  7.  9. 
Mais  il  est  devenu  dans  un  certain 
nombre  d’odes,  et  justement  dans 
celle-ci  :  7.  8.  7.  6.  10.  9.  7.  9. 

13.  a  om.  les  ribbuis. 
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1.  Vers  defectueux. 

2.  a  au  lieu  de  ;  [5  sem- 
ble  donner  '^:c}“  p*QAO  |l^}— . 

3.  a  ^c-*o  1 091  P^. 

4.  a  P  o  ri,  a,LJzs>*  p  ecrit 

IZldi. 

5.  p  Ir^fo. 

6.  \a^hJ. 

7.  p  4^-  pji^. 

8.  a  '-iooM. 

9.  (3  Z-w^Zj*). 


10.  a  palaMLO  ZG.o^pr. 

11.  a  |2^ciaLoo. 

12.  p  ^lZiZ-o^o. 

13.  p  ,exas. 

14.  a  alIEIoi.Z). 

15.  a  p^o  Vr.Lfizr  pliZoo  p- 
)r^|;  p  ]■  ir.LV .o  .  plzlio  4^5 

4^  Ij-^i.  Je  base  ma  resti¬ 
tution  sur  le  texte  grec  du  Canon  : 
"Apyovis;  Xa wv  xa'i  paaiXsfi;  auvfjXOov 
xat  UpeTc,  p.a/.ap,  xtX. 
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1.  P  r^K 

2.  Vers  defectueux. 

3.  a  -j-OC^oL-a.  p. 

4.  Vers  defectueux.  —  Le  mot 
f2.cuAl_c.Lc  manque  dans  le  Thesaurus 
de  Payne  Smith. 

;•».  a  \r±—  r’-°C,  (i  ip^-  ^o.  Ma 
correction  me  semble  justifiee  par  le 
sens  de  la  phrase  aussi  hien  (pie  par 
la  mesure  du  vers. 

6.  p  11’?. 

7.  a  y  M  A  /~lA<Oi 


:  po2.|  :  12q2u  :  ^  :  ~a»2. 
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12. 

a 

om. 
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CL-—. 

13. 
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om. 

14. 

Schema  de  Vh 

irmos  ( opp .  <?£ 

Zocc. 

citt., 

) 

K  r* 

:  0.  t 

.  10.  7 

.  9.  8.  7.  9. 

Ce- 

pendant  dans  cette  ode  le  dernier 
vers  de  chaque  strophe  a  plus  sou- 
vent  dix  syllahes. 
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1.  Je  ne  saurais  etablir  ici  an  cun 

schema.  Je  n’ai  trouve  nulle  part 
le  xovtaxiov  — llfl^'n*)  |lo^.  An 

contraire,  ces  mots  forment  le  pre¬ 
mier  vers  (Tun  /.  a9t  ajjia  du  quatrieme 

f  t\  W 

ton,  sur  le  type  du  /.a O’.apa  ; 

or  notre  x ovraxiov  est  indique  comme 
du  deuxieme  ton.  Je  le  reproduis 
simplement,  tel  qu’il  est  coupe  par 
la  ponctuation  dans  le  ms. 

2.  Ms.  Vs?. 

3.  a  om.  a— . 


4.  a  om.  P°f4?  0(TI- 

5.  Le  schema  de  Yhirmos  ( op p.  et  locc. 
citt.yj  est  7.  5.  14.  7.  7.  7.  14.  7.  Quel- 
ques  odes  l’ont  altere  en  7.  5.  14  (oil 


15).  ' 

7. 

7.  7.  14.  11  semble  etre  devenu 

dans 

celle-ci  7.  5.  14.  7.  11.  7.  12. 
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1.  a  om. 

2.  Schema  (cf.  Vhirmos ,  opp.  et 
locc.  citt.,)  :  11.  13.  8.  11. 

3.  (3  aj.  o|. 

4.  p 


7.  (5 

8.  p  U|  r^-  +-^ 

9.  a  sans  ribbui. 

10.  a  -J|  1.—^^  ^OaullO. 

11.  a  t^kLoo, 


12.  a  V^j«©. 

13.  a  [5  sans  ribbui. 

14.  (B  om.  r*\- 

15.  a 

16.  a 

17.  a 

18.  Vers  defectueux,  a  moins  qu’on 

0  0^  ^ 

ne  puisse  vocaliser  |£0*92-^. 

19.  Ce  y.oviaxiov  n’est  donne  que 
par  le  ms.  138. 

20.  Lisez  *  gr.  xovtaxiov  et 

xovo  a/.iov. 
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1.  cz  p  L  aZxaLo.  —  Vers  defec- 
tueux. 

2.  a  V^V^,  et  om.  r“ 

3.  p 

4.  a 

5.  «  r'r1  t-  Ir^- 

6.  a  V^S-' 

7.  P  )3  !ZaV."o. 

8.  a  om.  vPiNfllO. 


9.  a  «-£>?. 

10.  p  om. 

11.  a  om. 

12.  ap  qu’on  pourrait 

d’ailleurs  conserver,  en  retranchant 
1-*±£L>  avec  le  ms.  a. 

13.  a  PI?;  p  ^?. 

14.  a  *m»o. 

15.  a  V^c^a.**. 
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8.  a 
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10.  P  pi 

11.  a  om.  Q— -. 

12.  a  om.  b*ooi  j-^. 

13.  Le  schema  de  Vhirmos  (°pp.  et 
locc.  citt.})  est  5.  j.1  (on  12).  7.  11.  7. 
8.  Je  crois  qu’il  est  devenn  dans 
notre  ode  5.  11.  7.  9.  8.  7.  8. 

14.  a  0001  o^’jo  aaij?. 
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1.  a  >0V.\S. 

2.  Le  schema  de  Vhirmos  (Hirmo- 
lotjion  et  Octoechos,  locc.  citt.,)  eta  it 
probablement  4.  11.  7.  9.  7.  13.  II 
semble  etre  devenu  dans  certaines 
odes  4.  11.7.  9.7.  2.  12;  il  est  devenu 
dans  celle-ci  4.  11.  7.  10.  7.  12. 


3.  S  2a=*1 


l .  a 
5.  p 


6.  P  Va. 

7.  P  -Kr~ • 

8.  a  om.  ce  qui  precede  a  partir 

de  !71—  inclusiveraent. 

9.  p  ^1^. 

10.  a  ]12^. 

11.  a  Sans  ribbui. 

12.  a  l-o^o. 

13.  p  j-aaar 

14.  a  Vn^2..xLDl. 
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2.  [j  }--l  ■■?■'-. 

3.  (3  — 

4.  (3 


J-*  < 

O  •  [J 


pin^A^D. 

6.  Vers  faux.  A  corriger  peut-etre 
ijL]p:o  ooiAa^o. 

7.  p  3rLo;  lisez  \—Xxub^>,  gr. 
•/.adieu,  a. 

i 

8.  P  3. 

9.  a  om.  G— * 


10.  Le  schema  du  xaOicu.a 

f Octoechos,  4ime  ton ,  vendredi,  office 
de  la  Croix,)  est  7.  7.  7.  7.  6  (on 
13).  7.  7.  7.  8.  8.  G.  (ou  14).  C’est 
aussi  celui  de  notre  y.a0i<jp.a. 

11.  a  \^ciLn2  r^. 

12.  p  Ajra Attirdk. . 
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13.  J’ai  supprime  I-401— *  ,  qu’ajou- 
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5.  Vers  defectueux. 

6.  a  °* - ^o.  —  Vers  defec- 

tueux. 


7.  [l>  -4— r 

8.  a  ^l-^-j. 

9.  a  om.  G— . 
10.  Lise/, 

13  ^-o|o. 


a  om.  les  mots 


11.  Le  schema  de  Yhirmos  (Jlirmo- 

lofjion  et  Octoechos,  locc.  citt.,)  est  8. 

7.  8.  10.  12.  11  semble  avoir  ete 

modifie  dans  cette  ode  et  etre  de- 
venu  8.  9.  8.  10.  12. 

12.  0  V*’00^?. 

13.  Vers  defectueux. 
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tueux. 
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2.  a 

3.  Vers  dcfectueux. 

4.  a  oni.  ce  qui  precede  a  partir 
de  PI  -  c.A-r2.Lo  inclusivement. 
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0.  3  —  Vers  dcfectueux. 


7.  a  | 1aLCa.c. — Vers  dcfectueux. 

8.  a  p-2^?. 

9.  ,3  V-z^. 

10.  a  pLll-OlLco. 

11.  P  VaCLL4.. 

L2.  Vers  defectueux. 
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1.  a 

2.  [3  om.  ri  II  fant  completer 
comme  a  la  stroplie  precedente. 

3.  p  Lin L* 

4.  Vers  defectueux. 

5.  a 

6.  p  -*401.10 

7.  a  et  om. 

8.  a  om.  ce  vers. 

9.  a  K— 

10.  p 

11.  p 

12.  a 

13.  Vers  faux;  peut-etre  doit-on 


restituer  V*0*—^ 

14.  p  om.  V*-^—  \ 

15.  p  3. 

16.  Lisez  jZxiifi 


17.  a  a^o. 

18.  Le  schema  de  l’/dnnos  (IJirmo- 
locjion  syriaque,  2*me  ton ,  zaiapaaiai 
de  /a  Resurrection ,  et  Octoechos ,  2^"e 
<o?i,  dimanche,  canon  de  la  Resurrec¬ 


tion, )  est  9.  7.  12.  7.  13.  6.  11.  Mais 
le  texte  de  cette  ode  parait  tres- 
altere  et  beaucoup  de  vers  sont,  de¬ 
fectueux. 
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1.  [3  om.  I-CLC^ZC^O. 

*2.  ,3  jZo^a^loo  jzc^r:^c. 


O 

O. 


4. 


5.  a  p 

(}.  a  v  A,  V’.  (TUa2U} 

7.  g  om. 

8.  a  om.  l1^ . 


9.  a  om.  et  ecrit  Q-»-^a?. 

10.  a  p  omm.  jZ-Q '^*•1.  Je  restitue 
ce  mot,  suivant  la  le^.on  du  arr/rjfbv 
type,  auquel  les  quatre  derniers  vers 
de  notre  strophe  sont.  empruntes. 


11.  (3  PR 


12.  (5  pour 

13.  p  ^OlOJL^O. 

14.  ft  ^OdkiJioj. 


15.  a  paJJz.. 

16.  p  )*nJLLo?. 

17.  a  jZolJaiZ^o. 

18.  a  [3  Za-O^o^Zo. 

19.  a  p  Ru-i^  P,  sans  ribbui.  Mais 
le  texte  grec  dit  :  .  .  .  .  OocXapou 
OaXocpov  suaePw;  ipAacjto,  fjbovrj;  is 
jtoparoi;  xrjv  Oefav  twv  ayys'Xtov  6  potto - 

TtV. 

20.  A  la  place  de  ces  deux  vers, 
le  premier  de  7  syllabes,  le  second 
de  9,  le  schema  n’en  appelle  qu’un 
de  9  syllabes.  Je  ne  sais  comment 
restituer  la  strophe.  Peut-etre  pour- 
rait-on  retrancher  le  quatrieme  vers, 

jJZzoa^  et  faire  remonter 
les  suivants. 
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Office  de  Saint  Alexis  (rite  melkite). 

(Extrait  de  la  version  syriaque  du  Menaeon  grec,  d’apres  les  mss.  137  et 
138 1 2 3 4 5  de  la  Bibliotheque  nationale  de  Paris.) 
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.  I'TU^n^  7 

0  7  _  0 

o  p_. 

nt  *■  77  P  7007 
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7  7  -n  -n  P  7 

.  :.^sj  ^  lojyii^o 


1.  Je  designerai  dans  les  notes  le 
ms.  137  par  la  lettre  a,  et  le  ms. 
138  par  la  lettre  [3. 

2.  a  ajoute  ici  if-^y  °1.  Le  scribe 

voulait  peut-etre  ecrire  \*  °1 

•  n 

\rx —  ?,  et  s’est  arrete  en  remarqnant 
qu’il  venait  de  donner  deja,  cette  ap¬ 
pellation  d’  Homme  de  Dieu. 

Dans  le  ms.  [3,  oil  les  titres  sont 
en  arabe,  on  lit  : 

~U\ 

.  <AAj\ 

3.  (3  gr.  <myr,pa. 

4.  (3  lisez 

•  M  • 

5.  a  om.  a— ;  lisez  A-^oa— . 


6.  a  cn-^2  ,  ar.S. 

7.  Le  schema  du  cmyjjpov  type 

(Octoechos ,  ler  ton ,  sa- 
medi,  office  des  martyrs,)  est  G.  2. 
7.  9.  6.  5.  7.  6.  5.  7.  9.  4.  7.  La 
plnpart  des  an/rjca  composes  sur  ce 
type  ont  modifie  trois  vers  :  7.  2.  7. 
9.  6.  6.  7.  G.  6*.  7.  9.  4.  7,  on  bien 
7.  2.  7.  9.  G.  6*.  7.  /2.  7.  9.  4.  7.  II 
est  curieux  que  les  cmyrjpa  de  l’of- 
fice  de  Saint  Alexis  semblent  oft’rir  : 
7.  7.  10.  G.  6*.  70.  0.  7.  9.  4.  7. 

8.  P 

9.  Vers  dcfectueux. 

10.  a 


cn  J 


p.  t^,  l.  0. 

l.  10. 

1.  it. 
1.  12. 

1.  13. 
1.  14. 
1.  15. 

1.  10. 

1.  17. 


1.  18. 
1.  19. 


1.  20. 

1.  21. 

p.  1.  1. 

1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 
11.  5  et  6. 


1. 


( . 


D  F  Ifxr  11  ^r\r  — an  lieu  de 
D  II  an  lieu  de  P--*pO;  —  G  manque. 

D  F  H  '71-—-*  ooti  *  t— ■"  au  lieu  de  ooti  ^ ;  —  DFII 


5“ 

omm.  ?  «  ;  —  G  manque. 

D  F  —  G  manque. 

DF  omm.  Vaaiso*  —  H  »o^Z.-aJ  au  lieu  de  t  c ?  —  F 
\lj  (tu^j  •  —  G  manque. 

G  manque. 

D  F  joTi  •  —  G  manque. 

D  F  II  '71-2—-,  —  D  F  H  omm. 

—  G  manque. 

D  F  (D  2^na9)  —  D  F  H 

lieu  de  32a*.1p.^.o  •  —  G  manque. 

D  F  II  omm.  oom-  —  D  F  H  '-A'TL 


au 


D  F 


_  DFH  (U  ^0^3)  |^i^;  —  G 

manque. 

G  manque. 

DFH  omm.  oiZ^s2-oo-  —  F  aj.  P>~>  apres  P^P-s  et  om. 

oo(Ti  •  —  I)  F  H  placent  °r?“3  apres  « - ■Ar*,'T,i  —  D  om. 

•  —  G  manque. 

D  F  II  omm.  ici  Oj^oo  •  —  G  manque. 

D  F  II  o-aZ.^1  au  lieu  de  -*(7ic.^Z.^| •  —  DF  II  I • ;  — 
G  manque. 

DFH  o'(7i  au  lieu  de  P--*r-0?  If3-4-" ;  —  G  manque. 


DF  vomlo  au  lieu  de  i’c£o;  _  F  o^mO;  _  DF 
au  lieu  de  —  G  manque. 

DF  *0^0107  au  lieu  de  poiov,  _  DF  jo  si  j?  au  lieu 

de  ;  —  F  t1-— ■  locri  1°^;  —  G  manque. 

DFH  au  lieu  de  IP^~  —  G  manque. 

II  >0  }-A^r.C  I^O^O  p-P  oulai^ 

.  i.  •  _  D  F  .  P~*r-0  po}  >o^  -4  7ia^P  m-LOl*? 

.  .  .  p'01  .  Pr“cl°  ir-po  --  (D  PP)  IP,  et  le  reste 

eomme  dans  E*,  —  G  manque. 


D  F  (D  ^ol 


,  corrige  plus  tard  en 


7\  f  *  V 


.)  i 


'  ^  v 


j?  plA?  )^V  (Is 


om. 


.  (D  om.  — l**r-0)  i 

—  G  manque. 


-ip) 

_  H  , 


p.  1.  6. 


1.  7. 
1.  9. 


1.  10. 


1.  11. 
1.  12. 
1.  13. 
1.  14. 
1.  15. 
1.  16. 
1.  17. 
1.  18. 
1.  19. 

1.  20. 
1.  21. 
p.  1.  1. 


1.  2. 


1.  3. 
1.  4. 

1.  5. 

1.  6. 

].  7. 
1.  8. 


DG  H  -on  (H  V^S,)  —  F  -on  pOpO  au  lieu 

de  P^i  Xs- ;  —  GH  ajj.  n_—  apres  VaAALo°;  DF  ajj.  -on 
apres  po^-^oo  •  —  D  F  G  H  omm.  P— i;  —  H  '*  .'■s— *j. 
DFGH  Pr~  —  DF  ^o;  _  d 

G  H  ?r^  au  lieu  de  |f^o;  —  DFGH  au  lieu 

de  •a1N-.*>  •  —  G  H  PP^,  au  lieu  de  IV40*^0; 

G  au  lieu  de  -aaa*v  —  F 


DF  Pj-~;  —  FGH  P^j-0  jf^p,  D  if^2,  au  lieu 

de  Wr°  ;  —  H  —  G  ecrit 


D  F  — |‘“p|o  au  lieu  de  ir-^i0;  —  G 
D  F  G  H  omm.  P~OA 
H 

D  pooj?o. 

D  F  G  omm.  n £-a..CIC ■  J|  donne  nZ..^c«^. 

D  F  ajj.  ^Alo  apres  ^glri  •  —  D  FG  II  omm. 

H  ponctue  Pi— o. 

II  w3j  au  lieu  de  — P  n^.^i.Lo. 

D  ecrit  —  G  om.  °  —  H  |^> 

\L2^o\^o 

D  F  ajj.  —on  apres  V4— \  ;  —  D  nZ.JJ3Z.^LO. 

D  F  G  omm.  *  apres  ^o*  —  G  i710  au  lieu  de  i71?. 

D  F  H  P^ojo  au  lieu  de  P^o)  jnv  _  F  pP  P^po 
au  lieu  de  IN?;  —  D  G  II  71  ^ — a— Lo?  que  D  a  corrige 


P« 


plus  tard  en 


D  F  ajj. 


apres 


es  PI. 


D  F  G  0?71  au  lieu  de  o.71?,  mais  D  a  insere  plus  tard  un  ? 
devant  o’51;  —  D  F  G  — ■  au  lieu  de  unoiOA-j  — 

H  om.  toute  la  phrase  :  ]■— 4a1oq_aJn  p|  p}J  jn*>  aA- 
Ir^o  -a—  ooi9  .  aL-.v  _  DFGH  P^l  au 

lieu  de  P^-P 

DFG  olLO— ■  au  lieu  de  ;  —  DF  P~— -o,  sans  ribbui. 

G  -Ap—p-loo  ccn  _ArAnJ.  au  lieu  de  oon  , — ApLo?2JiO  • 
—  D  F  G  II  omm.  °on  apres  o-^r0;  —  H  ^x~  ■ 

DFG  onJi.  au  lieu  de  on  -ol*.  _  DFGH  ajj. 
avant  jn-A-^a •  —  d  o-*--— P,  corrige  plus  tard  en  OA.rjJ.jo. 
A  partir  de  cette  ligne,  la  fin  manque  dans  le  ms.  G,  dont 
quelques  feuillets  sont  perdus.  —  D  om.  oon-  —  F  ^J-o. 
G  manque. 

D  F  H  —  G  manque. 


XJ 


p.  1.  10. 

1.  17. 
].  18. 
1.  20. 

1.  21. 

1  22. 


1.  2 


1.  24. 


p.  CTLO,  1.  1. 

1.  2. 
1.  3. 


].  4. 
1.  5. 
1.  6. 
1.  9. 
1.  10. 


11.  11  et  12. 

1.  14. 
1.  15. 
1.  16. 
1.  17. 

p.  ].  l. 

1.  2. 


1. 


O 
O  • 


1.  4. 


1.  5. 


DFGH  omm.  \—^ •  —  DF  (F 
I)  F  G  11  obi 


MA 


D  F  G  11  ^r^O;  _  p)  f  G  II  omm.  P^eoJ-O- 
DFG  11  rLl—  au  lieu  de  P<n  obi  |L-iio  pc 

^oot-^LOjj-O •  —  1)  F  G  p'J?  an  lieu  de  »U\ 

D  F  G  11  obi  au  lieu  de  looi  ^i?  obi-  — 

D  F  G  11  au  lieu  de  ^oi-U). 

1)  F  'A™A*-4*'  ^04*,  G  '•-A.-**  /0.—?  au  lieu  de  -*•-*»■* *>0. 

G  II  34  F  p?  an  lieu  de  °f-cl0;  —  G  H 

T-sjv  _  DF  PP>  -4-  V^jv  _  DFGH  olHj  poi 

au  lieu  de  — 4*»  lib. 

D  F  G  II  pTio  au  lieu  de  P01  ^s|o*  —  II  om.  om 

et  ponctue  jUJpQi-Uo}-  —  apres  pUpcU-lp  DFGH 
ajj.  (G  II  omm.  om)  om  panicls]  (H  obi)  -a~oo. 

G  l— Lk&flL*-*a  au  lieu  de  —  D  F  G  H 

au  lieu  de  — Uj. 

F  ^ppoio  au  lieu  de  I p’-O o •  —  G  P^-tf2 — • 

D  F  G  ajj.  apres  —  G  II  — ^ — fl-Wl,  D  F 

au  lieu  de  ^«Wl;  —  DFG  p—oJp,  H 
au  lieu  de  p-Q-tP 

II  om.  P-*-*p;  - —  G  p  au  lieu  de  ^°. 

D  F  iUup 

D  +&JD  (sic);  —  pi  -U-lnnrf  (sic);  —  G 

G  -  D  F  G  H  pi  p  au  lieu  de  p‘fo. 

D  iU_-L:o?  p’1  .a *. all-  mb-kbpo,  G  - — » — ^JLco 


— ,  H 


V  _  r  ' 

_  m— a _ 4~ 


DFGH  p^  pppl?  W  _  D  F  G  H  IK 

au  lieu  de  ip,  et  -*--^p  Uom  pow  au  lieu  de  — P'\ 

•  • 

F  obi  om  Up-  —  DF  ^cio-App, 

DFGH  omm.  -p;  —  FGli  ponctuent  Pi—c-  —  G  ip. 
D  F  H  )1z2Lg  au  lieu  de  P--—— . 

F  G  H  pliJiA 

DFGH  omm.  P*<^  p^^. 

D  F  ajj.  apres  V»p. 

D  F  P^o^  U-c  po;  _  D  F  G  H  pppc. 

DF  oi  •  —  DFGH  omm.  p;  —  11  DFG 

D  F  G  H  pep  au  lieu  de  P-p,  et  oil— aSC  au  lieu  de 


3J 


]».  1.  9. 

1.  10. 
1.  11. 
1.  12. 

1.  13. 


1.  14. 
1.  15. 

1.  1G. 


1.  17. 


1.  18. 
p.  1.  2. 

1.  3. 
1.  4. 

I.  5. 
].  6. 

1.  7. 
1.  8. 

1.  9. 
1.  10. 
1.  11. 

1.  12. 

1.  13. 
1.  14. 

1.  15. 


G  H  <-*01  *sl  V ,-s,  D  F  ^1°  an  lieu  de 

.loci  -*71  ^1;  —  G  H 


k©01 


i — » 


D  F 


kO(TI 


V  V  «'n  7\  *  <■> * 


D  F  G  II  ajj.  ct-—  apres  jooi  ^ 

Cl  aj.  ^*4°  avant  V-^— 

F  au  lieu  de  —  II  a a’.o a,] 

sans  le  ?;  D  (sic). 

D  F  au  lieu  de  4-^’ov  _  DF  j^oSo  au  lieu 

de  4©Vl]o-}  —  I)  F  G  au  lieu  de  4 — *■+  ; 


II  <—*}**-,  G 


•  • 


G  H  omm.  i071;  —  D  F  j-lc.r^nJ  au  lieu  de  I0171  -^—■4 
D  F  111’?;  —  D  F  G  II  omm.  \ — 1-~-L5L±d  Po;  _  D  II 
aco-*.3aJ?  Q  F  wio^nJo). 

I)  F  G  II  Vn  »S? ;  —  G  om.  ioOT  apres  |anLo;  _  D  F  G 
i  — •  i~  j—  ^  au  lieu  de  V"-*  7|-— -— . 

II  om.  —  H  7'-— - -o  au  lieu  de  4—1  r^-—-o • 

—  G  II  omm.  —  D  F  G  omm.  i071. 

H  Pl° ;  —  F  4^1  au  lieu  de  v4^  — 

D  F  G  H  omm.  —  D  F  G  H  Vs  au  lieu  de  V^. 

II  om.  I071. 

D  - —  D  F  au  lieu  de  —  F 


Lc*i 


P  —  F 


D  f  au  lieu  de 

D  F  G  H  jooi  p  au  lieu  de  <UC 

joci  }1^  •  —  D  ecrit 
G  II  ajj.  4  71  apres  j-*H. 

DF  ajj.  apres  —  G  _  DFGH 

au  lieu  de 

DF  ajj.  ]o(Ji  apres  ^sLL j;  _  D  ^o1a1qso|. 

F  aj.  ■ — apres  C71 ;  G  aj.  apres  071. 

DFGH  ^cci  au  lieu  de  ^cl^c^n  •  —  F  au  lieu  de 

-&£|;  _  H  aj.  oiJ^  apres  —  I)  F  G  II  4*^?. 

H  4--*4,  —  D  F  omm.  )o<n-  —  D  F  G  H  (H  r-^°) 

(F  P)  1-i^-Q^. 

I)  |O01 

DF  4S  P°,  GH  4;  Po,  au  lieu  de  4  j  P?  o'<n-  —  G  II 
__1-  DF  (D  v^oio^U?) 

II  om.  4~>"^ ;  —  DFGH  omm.  \ — Tamils)  o 


.d  1  2 

G  om.  1^--^  ;  - 

-  II  2^Ap)<nfL£. 

1.  3. 

G  om.  if-3  •  — 

D  F  Of£ 

(D  ’r-^)  °\^]  —  F  -a - »f-7- 

it-r-;  -  DP 

o^i°;  - 

H  'nJ.a--  au  lieu  de 

1.  4. 

F  G  II  t^?- 

1.  5. 

D  F  G  II  <*f^ 

au 

lieu  de  ^ooiZoZa  obi. 

1.  0. 

D  F  G  omm.  les  mots  P-^— *  ? ?  c?71  pi^nao  pf— 

1.  7. 

.  D  F 

pen  +■*]*!•> 

jZan^v  H  \ZaclH  pn  . — 

^ ;  G  meme  le^on  que  H,  sauf  au  lieu  de 

oi_— ;  _  G  r^s. 


1.  8.  G  V 


.OUS)  p.l2.^rol£)  .  _  D  F  II 


omm. 


P^'clLo  ■  —  D  F  ^-—-o  au  lieu  de  <n^so. 

]  q  ] [  .wo^^.olnw .  _  j)  UffalLoop. 

1.  10.  F  |fn*Loo  p->ro  jf^a^. 

1.  11.  D  halloo]  •  —  DF  au  lieu  de  1^— 

<nl^-  —  G  cuJo%l,  H  QJ’^;  —  D  F  au  lieu  de 

wiffaJo'jZ . 

1.  12.  DF  -^aZaLS  au  lieu  de  jaZalao-  G  p^Zo-L^o,  sans  rib- 

bui;  —  DF  1 - ?  sans  ribbui;  —  D  F  G  II  omm. 

O  |li£Ucn_10. 

p.  1.1.  D  F  ajj.  o  avant  1 - 2ri_~  o  ■  —  n 

^50-QHLa.s|  au  lieu  de  p^-  •  —  II  •  D  *  czzp  j? 

et  om.  le  point  apres  I — J'ti.--,  F  oooi  •  —  F  G 

I rAalr.— . •  —  D  F  ajj.  P-*-3--4*  apres  pp-^"— *• 

1.  2.  H  om.  —  DG  pnaa£o}  F  P-*^’  P1^0,  au  lieu 

de  P3-*^^  —  H  om.  ^oou£>9*  —  DF  ajj.  »  coi.— apres 
—  H  <.  c~— ZZU?  au  lieu  de  .  a-^-2-J;  —  DF  omm. 

P-^. 

1.  3.  G 

1.  4.  D  ^olloop;  _  apres  ^JUla^cp,  DF  ajj.  a - 

)  h  p^-o^L  a^o,  g  *,ooi— azp-AO 

P-»>— -Cf^s;  —  H  pJif^P  -  DF  )i — i\?  au  lieu  de 

pJf^?. 

1.  5.  DFGII  I---  au  lieu  de  i-Q — -a  ]^2  p.jZJ  2^sd^3 


oi_. 


^ —  I)  F  G  II  Pp  au  lieu  de  if-***;  —  D  F 
G  II  ifl^T^o  r-,  au  lieu  de  !f~P. 

1.  6.  II  P-3?  au  lieu  de  pzzv  —  F  aj.  I?*71  apres  '-471. 

II  — ^  au  lieu  de  rp^010,  et  om.  ^ct-a^a)  p— . 


1.  7 


1.  8.  II  om. 


r=-;  —  D  om.  Z.o<n  ;  _  H  pAA.fr  In  o  ^Vj;  D  F  G 
au  lieu  de  ps.A^.lr..^. 

_ JA 

g' 


p.  W-^,  1.  17. 
p.  r £*,  1.  1. 

1.  2. 

1.  3. 
1.  4. 

1.  5. 

1.  6. 
1.  7. 

1.  8. 

1.  11. 

1.  12. 

1.  13. 

1.  14. 

1.  15. 

1.  16. 

1.  17. 
1.  19. 

1.  20. 
1.  21. 

1.  22. 

]).  3.3,  1.  1. 


G  aj.  apres  —  D  F  P-0  *£3Q~o. 

D  F  oram. 

e  9  x  x  •*> 

I)  ■  V~nj«i  p1  .  r nn  *.'r>  q|«i  ( j  .  rcr?  U'."  ~n|*>  JJ  4.'  .cn]3 

(sic);  —  D  F 

G  au  lieu  de  V4-^44* ;  —  DG  -  —}. 

D  o  A^r.Jo|o)  F  ,a— ,r.3jo?  G  H 

3Jo|o. 

D  F  omm.  cru^o  ^ - .*%  _  G  II 

G  —  G  au  lieu  de  °’c71. 

D  F  G  ajj.  oooi  apres  -11°;  —  II  '-£:of^V£  V^r0?;  — 
F  ecrit 

1)  31^.03^0  •  f  G  wiaal-o^to  •  _  h  o4®;  —  DF 

omm.  depuis  les  mots  0001  -3  r—  inclusivement ,  jus- 

qu’aux  mots  ,  ocul^)  -1*  al-^lo  (].  IQ)  exclusivement. 

G  au  lieu  de  —  D  F  01 - — au  lieu  de 

CT.I-.-C  •  _  Y)  pp 

D  FG  II  au  lieu  de  V*-4!-0  V40^— ;  — 

D  F  G  H  omm.  4-4 ;  -  D  ^  au  lieu  de  1^?;  —  F 
-4^-0  au  lieu  de 

D  F  G  H  } — _DH  4^’^,  G  1-3-.^,  F  ^ 
i—2— au  lieu  de  4-^-p. 

G  —  II  df  Wr^?°,  G  Wr^0, 

au  lieu  de 

F  G  II  oua^o^so  3:0^4.  _  D  F  G  H  et 

ajj.  SI:?. 

DFGH  coci  _  g  ^ — so-  —  D  F 

ooci  01330  •  —  G  4-3^^t-'-C>  4--— sans  ribbui;  —  II  om. 
4l3lci3C. 

G  -^.^*0  au  lieu  de 

D  F  G  II  V-20!™^  sans  ribbui;  —  D  F  ajj.  ^°'71 — —  apres 
ZjLejo-  — d  halloo]?  10  wieaLiiosj^  GH  3X1^1330]?. 

DFGH 

G  _  f  ^cioo|^co?  H  ^(Jioj^oo-  _  DFG  II  re¬ 

portent  ,  oci3al.  apres  aool^la^op ;  —  D  -rallcoP. 

D  F  ^r^l°  au  lieu  de  o^3|o;  —DFG  H  1 — < >1??;  — 
D  FG  ajj.  -f—  apres  2^4;  II  aj.  jorn  apres  ^4. 

D  F  t~*  ^°i  ~  11  om-  —4;  —DFG  II  omm. 


p.  V»,  1.  18. 

1.  19. 


p.  W-=>,  1-  1. 

1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 
1.  5. 

1.  6. 

1.  7. 

1.  8. 

1.  9. 


1.  10. 

1.  11. 
1.  13. 
1.  14. 

1.  15. 
1.  10. 


-  - 

II  au  lieu  de  —  G  H  ajj.  apres 

;  —  DF  ajj.  aussi  mais  omm.  O'?1. 

Au  lieu  de  la  phrase  ^ - — *  R'n  2.^j?  — R — jlRo 

'~L— po  G  II  donnent  okcnOai-^p  }or\ 

1^1  'Tl — —  ^oZ.«aJv  d  id  ,  sauf  ^'TiO'TL-^po  et  >  o  1.  . .  *R? 

(sic) ;  F  id.,  sauf  '-^'Tio^Lajo. 

GII  icAjv  _  df  RR--  RoR-  <-Lo  au  lieu  de 

R— — s  — <2— -  m_lLc  •  —  G  au  lieu  de  —  D  F  II 

r— o  au  lieu  de  — -4rJk71. 

DGH  omm.  -lo^ri-  F  l'rL-— -»  au  lieu  de  Ao^i-  —  F  £■■■* 
au  lieu  de  —  D  y-  au  lieu  de  y=-c>;  —  II 

pour  —  II  ^ — — -  au  lieu  de  « - — ;  —  D  F  ajj. 

Rk-^-  apres  ^l.—  ;  —  D  F  R-OR;  —  D  F  G  H  R--^o 
au  lieu  de  iy*4?’  w-i°. 

F  aj.  apres  ^AnAr — "5  —  DF  Ry-*-^.  G  R’Rr  au 
lieu  de  Rr4-^’  R^^c;  —  D  F  vojas*s,  G  ^  05050*3,  au 
lieu  de  ^o*3*^3V  —  H  om.  la  phrase  R  ill'O  r~ 

,  0*3  *.*.35  R  *.*.*»  \ 

H  ecrit  r^R^;  —  D  F  G  II  omm. 

DF  ajj.  R^>  apres  R^kJ* ;  —  au  lieu  de  RoA)  _I3 

,  O'tuX— o  D  F  G 1 1  donnent  —- 3  'a-l' . .  — J. 

G  om.  —  DF  RnIoo*  Ra  xj*£j  et  omm.  —4? ;  —  II 

om.  m.z.'ti  _*• i  ^-.aLo c*  R-o  ' 

PI  aj.  ,_*•>  apres  ;  —  G  om.  ill’?  R-<R^A  R^  R3 

RoRk . 

D  F  R^  au  lieu  de  R^>  — iO;  —  II  om.  R— - - — 

Rn.^  RacumJ. 

D  F  G  omm.  i03T1;  —  D  au  lieu  de  -A-4’;  —  L) 

*.^cuR.*k..oJo  corrige  plus  tard  en  ^ R * Vv.n  1  j  o  •  P1  cai 

0  X.  V 

^J|o  •  g  '.■aro-^knJo)  •  ][  jtRaI- aJcj. 

D  F  II  omm.  Ro ;  —  D  II  ^ — lOO<n*£>,  G  ^ — -or-.  F 

^0*^5. 

DFGH  omm.  R  ;  —  II  °~?;  —  DF  ajj.  apres  RP. 

D  F  G  II  R“?o  •  —  D  F  G  H  rR  au  lieu  de  <  ^i  —  y44?. 
DFGH  »— ^--v  au  lieu  de  — ^3-  —  DFGH  omm.  Ry*^ 
vi^\  >Om%  _  ]4  F  ajj.  cooi  apres 

D  F  omm.  . 

P^G  -^-2®’;  —  II  aj.  R-1-*j.Lo  apres  R031’;  —  DF  ~*ruv^ 
au  lieu  de  "^T1- 


g 


p.  j*-»,  1.  17. 

1.  18. 

1.  19. 

p.  1.  1. 

1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 

1.  5. 

1.  6. 

1.  7. 
1.  8. 

1.  9. 
1.  10. 

1.  11. 

1.  12. 

1.  13. 

1.  14. 

1.  15. 
1.  16. 


1)  «-*7iop»]  (sic);  —  D  F  G  II  <— **>  au  lieu  de  po. 

1)  F  G  H  P^oi?  au  lieu  de  P^oi  PI ;  —  D  F  G  II 

jSoL^s  au  lieu  de  -^o2.-s. 

Dans  E,  P^o  semble  avoir  ete  corrige  plus  tard  en  poio. 
G  om.  oui*  oocti.  —  up  ajj.  P-4-»rr._ .  apres  oiX^  —  F  aj. 
oi— -  oooi  apres  ^-nt^nSro. 

D  F  G  i-*l?  au  lieu  de  —  H  om.  la  phrase  t-Kfo 

OlXol-  0071  r-*|  ^-A  -.71  ^|^*» 

G  oi-£i  au  lieu  de  oiXo— ;  —  H  au  lieu  de  Xs" 

^-.A^Sn'r;  •  —  D  F  G  H  omm.  co<7i  -  —  H  om.  ouX*. 

D  F  ooTi  au  lieu  de  -*ooi  ^-X, — ^  ;  -  DFGH 

^-asZ&Lo •  — DFII^’  Ioti  ’oiJL2.,l o-  G  r*-x  l001  ’o^^^o. 
DF  H  voa^Jo|^  g  ,  oaJ^J)o|^  au  lieu  de  vcu^Jop^; 

—  DFGH  ^|?  au  lieu  de  r^l 

DFGH  P-^i  au  lieu  de  P^;  —  DFGH  ajj.  apres 

|OTl 

G  H  ajj.  o'Ti  avant 

G  pp  pour  IP^;  —  DFH  |Z^^  p^r-  _  DFGII  ajj. 
-*ooi  apres  r-k?T1-A^!,  et  ajj.  ^oti  apres  — —  F  aj. 
P-^r-o— -  apres  o'-—*. 

DFGH  l*l^i^o. 

E  G  P^?ol^ ;  F  P’r^o ;  —  DF  ^ — *?  au  lieu  de 

P-^oi  —  G  aj.  obi  avant  —  H  om. 

H  au  lieu  de  —  D  F  G  ^oioouOp 

—  DFGH  omm.  0.1’ ^ociXi.  P  j-^. 

p  }IZ  ail  Hen  de  _  H  _  p 

|Xaa*alo  au  lieu  de  p^aLo  oiX^j. 

G  H  reporte  Tp  apres  P-p ;  —  D  P-^1  j~*  |-^o 

otJ^Jo-^V  F  id.,  mais  aj.  o'ti  apres  P-^l ;  —  H  ov  na'irio 
au  lieu  de  oi-ln^'-oo. 

F  aj.  poi  apres  V,v>;  —  II  P*r-°  o*oi  au  lieu  de 
|oiJ^5. 

D  F  ajj.  apres  |Xoa^o. 

G  II  omm.  la  phrase  P-Pj-—  oiXi.  ^L-a|o  .  p X  l  o'ti  ^l|o 
|Zo  *?o-  D  F  remplacent  la  meme  plirase  par  *-p*^|  j^-o 
o'-—-;  —  D  F  au  lieu  de  ^£-ao. 

II  -*tigXa*  •  —  G  om.  -^oiciaa**1  ;  —  D  F  G  rp?  au 
lieu  de  P°. 
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FG  -Z-;  _  }[  p^aj  ooi  pJZ  ^Zo  aiaJ  ■  I)  F 

•  N's.  •  \  •  •  ? 

V2—1  rpz  P-^2-?,  P71  T-— . G  id.,  sauf  ooi  pour 

|o<31. 

r 

G  II  ^  au  lieu  de  Pf^ ;  D  F  omm.  Pf^;  —  D  F  G  II 
’’-Ar.-r,*1 ;  —  G  'A~*'‘rx  ;  —  DFGH  ajj.  *-*ZoZ-  apres  ^rx- 
G  H  -^oZ  P;  D  F  -^oZ  p^. 

II  om.  P ;  —  D  E  F  au  lieu  de  f3- 

D  F  V*aio. 

D  FG  omm.  >2.—  ;  —  G  ecrit  ^^2Z^Z  et  om.  ;  —  D 
p  ^2jsJ  au  lieu  de  —  G  |ZoZ| 

|Z|o  .  »  —  H  omet  les  mots  ’y° - —  P— Zo  v-sjo 

^Jo  .  |ZoZ|  *)^Z;  _  DFG  ZcZ-  au  lieu  de  Z^Za 
D  F  au  lieu  de  ^aiooi-Gj  •  —  I)F  f7L-^  au  lieu  de 

^ArnQ.^i\'D_ 

G  H  ^An+axg]  (sic);  —  D  om. 

D  F  G  II  )l-.n'r>  ^Zi|?  jZoa*^  ZLQZ 

*  •* 

F  au  lieu  de  |o<n]o. 

D  F  au  lieu  de  p"3^- 

D  —  D  F  p-iznl-;  _  D  F  G  H  ^"pli  |ouZP; 

_  D  pZZ-n*  j^-k,  F  pZ^.~o  jcuX,  au  lieu 

de  pL^g_2  j^ZZo. 

E  obiZ-  au  lieu  de  o'ot.— o. 

H  om. 

H  om.  VpZD  •  —  D  ] - corrige  plus  tard  en 

P-l^P^?;  —  DFGH  au  lieu  de  —  DF 

ajj-  P71  apres  ^Zr». 

D  wA'3iq.,...‘^J*1  ?  corrige  plus  tard  en  ^cno~Z. — £i- — — 35*  p 
semble  donner  ^maZ— Z/G.j%  —  G  H  r°>  D  ;•  -A 


f^’Z)?,  F  |ooi  Zen  au  lieu  de  r^Zj^. 

DFH  ajj.  ]oai  apres  V*;  _  fGII  !r^°;  —  F  aj.  -Z 
apres  i  ° . 

D  F  omm.  ^oallo  ,ZZ. 

F  G  ^qicu.AZflA.D,  H  ^no^LLTLkJ^  D  (Wcj; 

_  p  pi^i  poiZu;  —  DF  omm.  ?  joi—X  P^  cm 
E  om.  '-Za —  D  H  omm.  Pi  apres  >zaJo. 

FH  r^z;  _  i)  Az:ZZv  fh  yajJoZUi-  —  DFH 
]Z*cla,Z  au  lieu  de  (71^— - ^Z-  —  G  donne  ainsi  cette 

ligne  et  la  suivante  :  P  '  P  x — z  :  Z^pZ-rp  t  ^3 
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j2Za^Z 
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.rZZZ*>  Tsu-, 


.  Q  ale 


]>.  CVj.  1.  3. 


1.  4. 

1.  5. 

1.  6. 


1.  7. 

1.  8. 

1.  9. 

1.  10. 
1.  11. 
p.  u,  1.  1. 
1.  2. 
1.  3. 
1.  4. 
1.  5. 

1.  6. 
1.  7. 
1.  8. 


1.  9. 

1.  10. 

1.  11. 

1.  12. 

1.  13. 


(03 


an  lieu  de  et  F  aj.  apres  ;  —  DF 

_A3i^opj  )o3i^  au  lieu  de  >-A3i^op^  ■n^.oLc^. 

H  place  i-i  apres  P?  waouOj  —  G  -p  au  lieu  de  -f-t;  — 
H  “  D  -p’l  ocn  P?  et  om.  — 

F  031  p^  et  om.  *4 

F  aj.  p£>a — apres  "iL.c.LC'O;  _  G  II  ^1,  D  F  P^l*>, 
pour  P^l;  —  H  1M. 

DFGH  Voi;  —  H  pour  Vlo;  —  F  Vpoo  p0Ur 
\a*o. 

DFGH  |031  _  F  P?  au  lieu  de  P?  Vpa; 

—  D  F  G  H  *  p  ■  *  •  —  F  aj.  —aJ|  ps  apres  ^  ^ «  —  F 
0  PI;  —  F  H  omm.  Ooi. 

D  F  ajj.  o'3i  apres  oiOolo  *-*  ji  —  F  G  ^lco^\ 

G  1 031  p-D?  •  _  D  F  3lJ 31^0^0. 

•  • 

DFG  ajj.  |o3i  apres  -»3ioM;  _  DFGH  |«Ao  au  lieu 
de  |oiA?;  _  F  3i2^p:;  H  ci-P-a-  (sic). 

G  H  jkaiaA 


II  om.  p-=-3io*  —  G  repete  ^osiZoib  ^or-o  apres  I^PP 


DF  omm.  siZo^^aIQj 


G  <nZib«tln£) ;  _  D  pJ| 


G  P-  _  DF  ^0  31  H  ^OOlZfUi?  (sic). 

F  G  ^°;  -  F 


D  F  3io^M;  —  F  G  _  G  H 

D  G  H  cv-aa^,  F  oiJLaa^  p0ur  eni - aalO;  —  DFGH 

_A3i*>opv  —  H  3iZ._aZ.-Loo  •  —  df  3iZ^-*Zpo  Vlo. 

G  ^3iOo— .?  (sic);  —  H  i-2  au  lieu  de  j-2?,  et  om.  jp. 

H  om.  apres  '  —  6  11  ^3i5op>. 

G  H  omm.  apres  PP;  —  D  F  p3i  au  lieu  de 
_  F  _  G  P^OjJlJl..  _  H  1^-^,^--  (sic); 

—  F  G  >  -**.3A,|o  au  lieu  de  --P  po. 

F  H  _  F  H  ^O;  _  H  aj.  * — 1a 


apres  ^Z._ao  •  —  H  x^°  au  lieu  de  j-=. 

F  ^  PI  Ml?  au  lieu  de  PI  f^’i  —  F  G  yJOQJO^^- 

D  F  II  omm.  j^po;  _  ])  F  3I-V  .n  A3L—a. 

G  H  ^^op  •  _  H  ^aIo  ;  —DFGH  ^  $ 

^  A  ^  1|  au  lieu  de  3Ia1o-aJP  _^Z._a|  pA,»*  p. 

I)  G  3vl-.  _  h  D  F  G  ,p^  w^2.^o?  au 

lieu  de  P-P 

F  rful-  zPral|o  an  lieu  de  ^f^p|o;  —  1)  F  ^ 
lieu  de  ^  *■  ;  —  F  P-*r-3?  au  lieu  de  P^Q-6?. 


*  au 


Seconde  VIE 
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11.  2  et  3. 
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J).  CLj,  1.  1. 


1.  2. 


D  G  omm.  D  F  G  H  au  lieu  de 


An  lieu  de  ces  lignes,  D  <7iZa2o  '^b^j  T-2o?  *-*bi 

sinaLo  |cti_X  Ocn*)  obi  ci«»Jq-a,o  j  i  en2.0^O 

.  |ooi  pM’;  _  F  meme  le<;on  que  D,  et  aj.  en  marge  : 
|Z.'^lorD  ^*bi  •  —  G  Q _ 20  ib _ a  , _ 20  (sic)  obi 

|ctu^*;  0(71  .  jy-CuP  ,_20  0(71  01-aJQ-^5O  ^(Tl^O^iO  <71-2bQ_£uCO 


>(71  (71 

.  V 


2-aI^.a.A  _  ,o  | o^7i  P-=~*i  }  .  rn  r>  ^*?io^C-*J_ 


.(71  w£L^2S  _  n  ^<7i^o|^*)  oOjJoL.  ")L-£j  —20 

.  ^-6fr?  W-~  ^  cnla^^ 

II  , - * — I — -tti  au  lieu  de  1 2,  aW;  —  D  F  omm. 

G  om.  •  —  F  om.  o<n  et  donne  au  lieu  de 

P-^?. 

Apres  ^1*— =4,  d  G  ajj.  bbn^iZ]  (n-Ilo  ws|;  et 

apres  ces  mots  G  aj.  encore:  r^r^nno  jodi  ou^ 

av2^:  \ - is.  oi^ojo  jloiyL.  jLlon/noo 

.  .  p^aLO  Pr^|o  )lQ£iV  p^o,-0  •  CTr^°?;  —  G  om.  P. 

D  F  ajj.  apres  j-2y*»|  (D  ecrit 
D  F  omm.  ^<3io*y.£D05  —  F  G  ecrivent  ^bDO^£j, 

F  au  lieu  de  P-O-Q-^  l7U-—^?;  —  H 


>V  — 


D  F  v  a  Not  >-2*  r— -  au  lieu  de  r  A 


V 


H  o^iaoj ;  _  DFG  irJ22^*>  n-lLz. 


G  cn^an'O  et  om.  ?  obi  01-4 Jc-4.0. 

F  G  ^2co^ ;  _  G  om.  P-l^ylo, 

D  <—*?  au  lieu  de  ;  —  F  orp*>  au  lieu  de  . 

F  P*-*|-0?  ai1  lieu  de  P-0,2 — ’•).  —  D  F  H  obi  au  lieu  de 
to-i  G  om.  la  ligne. 

D  aj.  apres  ^o,o2.-  —  DH  jo^?  au  lieu  de  0001V  — 
D  -*2-0C(riy^-  —  D  II  au  lieu  de  oiOO^ojj  —  au 

lieu  de  cette  ligne,  F  donne  !■ — *■  -*■  rn_c2-o|? 

-*-2o Oy^.  •  —  G  om.  la  ligne. 

DFGH  omm.  --**12—^;  —  F  om.  p;  -  DFG  II  r^?-i 


P2-^’;  —  D  aj.  apre9  P-^Q-p  —  F  au  lieu  de 

P-^3-4,  et  aj.  pcr.HA i  apres  P2-^*1;  —  II  om.  la  ligne. 

p.  1.  20.  F  ^-2^  00(71  ^-a-C-a^  piiir.j  \a?  )1 _ 1C _ *»r-£,  •  _  O 

P^i-:*o  piiM  Licw^.  _  II  reprend  a  Vi^oi 
—  DFH  omm.  I’01 ;  —  G  ^oi  et  om.  ^■1*2^'). 

1.  21.  BG  omm.  ,p2;  —  G  P^?  au  lieu  de 

—  DF  iflclc^*)  au  lieu  de  rr-°;  —  G  om.  o’O'. 

1.  22.  F  oul^pC;  —  C  Wr’  au  lieu  de  P^2-^;  — 

C  II  omm.  oull^D  avant  —lr— —i ;  —  G  om.  les  mots  ?ocn^ 

r^lLD  pco^  m-l^..o;  _  GH  ^io  au  lieu  de  ;  —  C 
aj.  apres  ovJ^O  wsj. 

p.  ip,  1.  1.  C  aj.  apres  J.] .  —  G  ] - J?<naS^  Z..1C-^?J.| 

ips^“^  p?Za *\Oj  —  G  ^A'rrL^j  au  lieu  de  m— *; 

—  C  C1-^—  au  lieu  de  i°oi  ou2a*- 

-  D  aj.  F  aj.  ^oio^a  apres  jooi  VpoZ|-  — 

E  — pour  tl^c^o. 

1.  2.  C  om.  P-*^—  et  donne  au  lieu  de  — 

BG  |2Hoc&l©,  (G  p£f^co);  —  E  IT  P2*^-.  — 

E  j 2.^0 ale o-  f  jkloalno  ^oZ  as]o-  —  G  ^ 

au  lieu  de  ri_ls.,a-A.o  •  —  B  ot-l^aa. 

1.  3.  D  <-*010^0?  au  lieu  de  —  G  aj.  P’olo^Z^  apres 

oif^ccv  —  DF  ajj.  ooi  apres  P-^r"0!  —  G  Pf^jo  P^-2!-2 

•  • 

cuaoalc  Zac^o 

1.  4.  G  au  lieu  de  *  —  apres  .  ^  — 22 - C  ajoute  : 

aLQirf)  >-4gnOy  'I.aa.  .  o  rrL.'^r,  p-A^c^o  ai - 1—0  <7i—Q _ 1—^ 

pOf.co  po2.'.s  j^s£J  •.  pi  ^-Lop  pA  A.ir, ’ .. 

.•  pr.  lit*  .*)  Pai  |*>al}  p^,  ,_lc  .  a*  .si  pnU—J}  pale. a. o 

\aUo  .  .  ocn pci  pp  ppos  Veacal^  OMfloj?  _a_.a) 

poalco  pai_£?o  1aaa.1_Xo  pill  >ai»  .•  pcial}  pp  papS. 

::  _a!c|  —Alal-V*-—  ]*rA.*  wA0ialil*4l0 

1.  5.  C  Ipp?  au  lieu  de  Ipp  Vl%  _  D  om.  la  ligne;  —  E 
porte  seulement  P-^lCpC  j L.a',a*Z  Xi\a>;  et  H  1® — -—  ■  ** 
I^waIo^C;  _  F  if — s ^  Vo  |2^a1Dj-o  )1^l^Z  iinl-jL, 
,  rici_  :  jou^v,  _  G  ipp?  j 2.^^c  ]L^l,Z  LZaZ 


*  I 


1.  6. 

1.  7. 

1.  8. 


1.  9. 


1.  10. 

1.  11. 

1.  12. 
1.  13. 

1.  14. 

1.  15. 

1.  16. 

1.  17. 

1.  18. 

1.  19. 


G  rr“°  a an  lieu  de  j'nJ^.p-  —  B  om.  ^1--  •  — 

B  F  G  ^ — ;  —  H  om.  la  ligne;  —  E  manque. 

C  jo*  au  lieu  de  ]om  p<n;  _  CG  ;  —  H  om. 

la  ligne ;  —  E  manque. 

G  p  ppOaso*  —  B  G  reportent  If— * — 1 -  apres 

lr°^o;  _  G  om.  p4k=j  —  BCG  omm. 

II  om.  la  ligne;  —  E  manque. 

B  C  ajj.  P^iasj  apres  P^’;  —  D  F  ajj.  oiJnL.5 

apres  po^v  —  G  aj.  p4.riir.j5  apres  pQ-^v  — 

CD  <7i2^0<7ialo?  sans  ribbui;  —  II  om.  la  ligne;  —  E  manque. 

I)P  P-LiMo  pour  p4ii=]  ^°;  —  C  ^oen  P^’;  —  C  aj. 

apres  40*20  •  —  H  om.  la  ligne;  —  E  manque. 

C  om.  et  aj.  — *-4  ,^r apres  p4fr.r.j  •  —  D  P 

^■Ocn*  —  H  om.  la  ligne;  —  E  manque. 

F  G  ;  —  II  om.  la  ligne;  —  E  manque. 

G  p>2^?o  au  lieu  de  V-^2^?  ’^o;  _  B  l&2^o$p, 

F  1^L09|?  ^p;  _  G  P’  au  lieu  de  P’;  —  C 

•  • 

]l5ZwA^  jZ»— 105j5  et  om.  pen  } — ]•)•  —  C  F  G  ponctuent 

%  •  • 

} A  A-'*° ;  —  H  om.  la  ligne;  —  E  manque. 

D  aj.  p  aj.  }l^taSno?  avant  p-4i&^j?o  •  —  B  om. 

p4iM*°;  _  G  p-*^5o  au  lieu  de  P^M?o;  —  G  ^  ^ 
s-HU^aLoo  |oen  au  lieu  de  P<ti  '-2  ^  ;  —  G  Q— -o  au  lieu  de 
o — — *  p^en|  —  C  om.  ;  —  H  om.  la  ligne;  —  E 


manque. 

c  IZOa^  aJZ 


au 


lieu  de  (TiZ-Ia^*)  —  D  F 


oil-L 


<7i;  —  G  ^ZOa,! 


0*25 
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A  —  c 


om. 


P^  ^3  ^a  et  d 


onne 


5  a. 
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|  c«7i  iSiJy  alio  •  —  G  P<n  '-s-*  ^4 


p-liirp  —  B  om.  p4ia^j •  —  h  om.  la  ligne;  — 

E  manque. 

C  om.  PrP;  —  D  F  po5Zp  ;  —  CD  F  au 

lieu  de  ;  —  C  P??  au  lieu  de  P?;  —  II  om.  la  ligne; 

—  E  manque. 

C  .  001J-  au  lieu  de  ^ooi^a.5;  —  B  D  F  )k£*n&A£>  (D  F 
sans  ribbui);  —  G  enZ^coio^ci  rA^2-  —  H  om.  la  ligne;  — 
E  manque. 

F  pQ-P^?;  G  po-pS;  —  II  om.  la  ligne;  —  E  reprend 

a  7^-*  P<t«A 

G  om.  pLs<7io  •  —  EG  '/O--A.0  au  lieu  de  P- 4--^° 

_  C  V^Af-0  au  lieu  de  et  aj.  \ansa3]  apres 

f* 


p- 
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1.  18. 


1.  19. 

1.  *20. 


1.  21. 

1  9*> 

1  •  M 


1.  23. 


1. 


24. 


p.  1.  1. 

1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 


C  ooi  yfii;  HD  F  G  lorn  _  B  Om2^so,  1)EG 

•  • 

F  lr~^*~  an  lieu  de  ;  —  C 

-4- 4 Tl~-  (sic);  —  F  orn  0-_l.o?  Q  051  au  lieu  de  omo. 

B  place  o— 1*  avant  P-^O-O  —  C  PI  au  lieu  de  P-^O-O; 

—  F  G  omm.  Q— -X 

Apres  r o-4-lJ.*1  H  donne  :  ^op4  j-oo  •  P^  •  V52-2^2^)  fpP 
.  I—2— et  reprend  ensuite  comme  les  autres  mss.  <—*r4''Ti 
etc.;  —  B  C  F  G  H  au  lieu  de  ^p®;  —  G 

1--°’  pour  V^20’?. 

E  H  au  lieu  de  G  —  C  D  F  G 

lop  au  lieu  de  ifvp--  ;  —  F  aj.  I-4-*4!-2  apres  r-4?. 

B  o^-^l  p  au  lieu  de  CDF  ^oio2^;  E  G 

H  ^cl-^v  _  e  aj.  apres  rpf*4'71‘‘“j  —  F 

cicala  p-  au  lieu  de  oio^G-  —  q  ciocp^;. 

B  au  lieu  de  lp^;  —  DF  ctoi  —  G  om.  <j; 

-EGH  \ — - - -ooS  au  lieu  de  \ - ^ - coj - _  Q 

n— 4  *!  Ct.  J*  *  ■  ' 

Cette  ligne  et  les  18  premieres  lignes  de  la  page  suivante, 
jusqu’a  ]oot*1  exclusivement,  manquent  dans  le  ms.  E 
dont  un  feuillet  est  perdu.  —  C  rpr*401  j  H  ^4r4'71 

—  B  po*|o;  _  C  G  omm.  P2’; 

—  D  reporte  p-^  polo  apres  ^o^l  r44^  —  F  P2’  la'—o.lo 
.  )Vs^»  Pp  J  P-4-’!2  pop  voJ|  o^l. 

B  .  P^J  .  r~l°  Ip  v4?  —  H  om.  la  ligne;  — 

E  manque. 

C  Ppo  au  lieu  de  '■4P^;  B  2-4--^;  —  B  pc-oms]  au  lieu 
de  Wr°;  —  DFG  P^  P-^r*0;  C  poms!  pao!ip-kpD- 

—  H  om.  la  ligne;  —  E  manque. 

G  lo<n_]  ,  j  pour  |oai_JV}  —  C  om.  apres  PI;  —  II  om. 
la  ligne;  —  E  manque. 

G  p-liii)  pour  pl^O-P •  —  B  jilace  ^0 mSo  avant  plfa^p- 

—  C  om.  ,Q-*^ — ^ ;  —  DF  au  lieu  de  ^U4  "b  -> ; 

—  B  po^  au  lieu  de  Pi,  et  aj.  P4*-2  apres  iP-s-^1;  —  DF 

<J  au  lieu  de  PI;  —  C  IP^f  pl*M  M  ^ 

po  •  _  g  IPPf  M  V1  ^r4  rr°;  — 

II  om.  la  ligne;  —  E  manque. 

B  ^-*1  pour  ^l?,  et  om.  Wr0;  —  C  om.  ^l?  et  donne 
t4!  au  lieu  de  f-4!?;  —  D  ^*i  pour  ^1?,  F  2^|-  — 

G  om.  ‘--4I?  et  P4^  ;  -  h  om.  la  ligne;  —  E  manque. 


1 .  o. 


,  1.  5.  G  au  lieu  de  V*^m;  — 

F  ;  —  CII  V4--"-^  au  lieu  de  B  D 

F  rn-*r ;  —  au  lieu  des  mots  r~-°  jjJalc^a^ 

G  donne  oul-  oom  L^\^f 

.  ^  ].^r. r^-c,  .  c.’  A  ./jilt  L.  ,  rr?*’r./ .* .  oiZ.^,  TJ-c  iL*J? 

1.  6.  C  om.  —  D  i?71  —  G  1^-°’  et  om. 

1^01-  —  E  i’’'71  U-— }.1L0  mA_  OOm  ^OlQ^V4'0. 

1.  7.  B  r-4?  °.71  au  lieu  de  ;  —  E  om.  -- — 4j - 471 ;  —  G 

au  lieu  de  f“°h  —  H  om.  71 — —  ;  —  B  D  E  F  G 

^cm-l-  au  lieu  de  o'-—;  —  II  om.  jcmV  —  F  aj.  x~&Ac 

i7*-^?  7L-4«-4r-C  apres  i071?;  —  C  aj.  o'--—  apres  i071  *  — 4 . 
1.  8.  F  M“1  (sic);  —  EH  ]^°  V4*?;  —  AC 
C  |kao^. 

1.  9.  F  —  CDEFH  >OjJoZbl-  _  B  ^rlJo 

•  • 

)Z.J^r^.  _  G  j^Oj-O  >cl^:AZ.J  If*2-4! _ £>o  ] — ^  V*c}^o 

1.  10.  C  aj.  rn-lCLL^o  apres  — *?,  et  ecrit  o,\.^.a.-  —  G  om.  ^■-71, 
et  aj.  ^-c?4-!0  apres 

1.  11.  II  jocn  oEIj  | L'^^1  \i241  \4Ad;  G  |om  P-E^ 

Vi^n-Hoo  —  B  C  D  F  H 
—  G  VQ--1P  lr^> 

1.  1*2.  EG  scions]}  au  lieu  de  —  G  f^T^?  au  lieu  de 

^Oi  rinlv  —  c  reporte  V4-4 i  r-  ■*  apres  »  cf-^-2^?;  —  H  V^P 

_______  •  • 

t  Oy^rJ*>  jom  o2.-*jv  —  E  r-A_..y(  .  aJcn  ^  jomO; 

•  •  • 

—  G  00m  p-*1-' 1)  >2.1*  ^ganiAs)  om  •  —  e 

om.  r--4—-*71. 

1.  13.  B  om.  V^c^;  —  BUEFH  au  lieu  de 

—  C  om.  y^c-3  <—4-— m  jsi,  et  donne  *  cJ71  ^c — 3]  c — 1^| 
V44-4  iAl-  —  G  om.  V^50-0  ^t4-2*71  I71,  et  donne 

)ml*  ^Jb  <JU-}aaO  ,-LC  r^-4-— ^  ^mO^LO?  .  Qj|  OLb]. 

1.  14.  F  VM?  pour  —  C  G  ^m-iJoZ^o  H  ^mo^us,  au 

lieu  de  ^o2r^, 

1.  15.  C  au  lieu  de  cV^-*,  —  G  r^f - ^  pour 

c^-o]  •  —  E  r4  i?  au  lieu  do  — -u?’,  —  G  aj.  -4n 

apres  m  c  y  '***. 

1.  10.  C  F  G  II  omm.  com. 

1.  17.  C  W  r— 4—71 — —  au  lieu  de  V^cjo  <  —  H  V4—’-— — 

et,  om.  ^cJm-  —  G  aj.  -*710^-22?  apres  P4*22^— ;  —  G  71~ ■ 

pour  vO(tu^;  _  D  F  ir^-;  —  BEFG  o^o. 

f 


p.  tO,  1.  1G. 
1.  17. 

1.  18. 

1.  19. 

1.  20. 

1.  21. 

1.  22. 

1.  23. 

p.  Ai,  1.  1. 

1.  2. 
1.  3. 

1.  4. 


> 


DF  °'^  an  lieu  de  _  H  p0G2*; 

—  G  Py,>Q-  an  lieu  de  p c 2^. 

11  aj.  1°  apres  I r— 1  r— -* ■  — ■ ;  —  C  aj.  lc^  apres 

— - — = — ;  —  B  <*i— - — lo  1-^r--  , — ».  V|l — 3;  _ 
c  )r.+  rJLR.K..  ]o3i  V|j_J;  _  G  V|l_B 


31 


'r*<* 

1 


D  n_~05  >0^|  —*^31;  F  >0^1 

jci-li-P  r»_**0%  —  JJ  n-A*. oio  pl.CG_J  031  ( 

1^-P  >0^1;  —  c  om.  ir^;  D  F  _  B  ^ 

au  lieu  de  ■■■  •  —  C  aj.  Pi  apres  r-4-— 151 . 

BE  pOylg.-.^;  C  F  H  D  pjJaaiEp^;  G 

o? •  —  F  •  apres  ^oig_o_s|  •  —  g  om. 

r“ ;  —  C  P-4*-21”-  Q-°-2i  au  lieu  de  ^siO-as) 


V 


OQA  f“\ 


G  2^\LZj^  -*3io^co;  _  C  r-  au  lieu  de  —  D 

au  lieu  de  —  F  P-*P  ^3ia.l-r -c|o  au  lieu  de 

;  —  G  ^qialfiifto  au  lieu  de  j — — — ;  —  G  om. 
2^p)3ijjaLo. 

II  om.  c-O-aJ^  et  donne  oooi  ^Stn^  au  lieu  de  *-Ar^c'! ; 

—  II  r-°  au  lieu  de  r^*4?  r~  j  —  C  om.  r^r212? 

31-1—  •  -  G  ^ClO^LD?  ,  GJ  31  Oyl-Cjo  G-G..3J  _-*1  ^ 

G  031 ;  _  F  ^-eo^JgLo  j-s •  _  H  au  lieu  de 

-*3ial— i*;  —  B  G  II  ^^12-asjo  au  lieu  de  Q.— 2 — s?o -  —  D 
Q.n<3.3o>  F  'Mi0,  au  lieu  de  c-2-s|o. 

G  ^310^1-^0  au  lieu  de  -*3-Jorv.3i  5  —  B  ir^—  apres 
<*■— »  '-*r'A* —  DF  iOOT  et  omm.  <*■—  •  —  (j  1^^; 

—  G  )2^o  ^r*. 

E  i-“r4f'-D  au  lieu  de  l^-^oo^ 5  —  DEFG  omm.  i0^1;  — 

E  aj.  apres  '-^01*)O;  —  H  om.  P-^r-2. 

B  D  F  P^  au  lieu  de  N  ;  —  B  ecrit  P^. 

C  H  au  lieu  de  5  —  BE  s-4~»^»  >Q — **•> 

'^Uawlo;  DF  -^r-Mi°  z044’;  G  et 

om.  —  G  om.  \a^as)  *-*->  pa£». 

II  P^  P  au  lieu  de  — ■4-r-^  P?;  —  C  OTj- — vr — 3  au  lieu  de 
•  • 

oulc-^Oy  ;  _  e  3i_lQ-A,a»}o  ^3iall—*5  —  G  i’oiaJ 

|o3i  pJ  peLO-aus)?  nJ—4?  oif— ->» — s’;  —  au  lieu  de  notre 
•  •  ^ 

phrase,  F  donne  ] — 1 — ^  i}—“  poaaiA.5)  <—*?  P2-^*1 

p31  ]  A  ".^<1  3l2.—— 1*  -A31  plO^  3ljGi  pojo  31— —p  . 

—  D  F  °^°  au  lieu  de  °^;  -  G  II  — om. 


;  —  D  F  __  E  ]--±r  ~ 

°i  —  C  G  pour 
P-  ^  L  3-  B  aj.  ^p^  apres  ipJa— : l^p;  —EG  ajj.  pm  apr£s 
r^-;  —  15  D  E  F  G  H  P-— o  P^-  p. 

1.  4.  D  F  ajj.  W"  -o  apres  p-»pil--  —  B  om.  ^|. 

A  B  D  E  F  G  H  ^^-o;  _’h  pour 

1.  5.  D  F  P m  |;  _  G  aj.  apres  ;  —  C 

ora.  -pi;  —  F  ^encu^ooJ?  au  lieu  de  —  G 

^<n°?i,t  au  lieu  de  - — ;  —  F  aj.  u^a-u-Uo  a|»res 

cnZali*. 

1.  0.  B  C  ai-Jai^Qi}  ^  pP° ;  H  ^ — Jai >-2  ,-i.Jo  (corrige  a  la 
marge  en  ^2^^°) ;  G  <nJ<?i5Q-2  Vl*  pci  ^s^po-  px1  wS^po 
^-lo  ^conJo  .  cu^v,  __  b  p  au  lieu  de  ^oJ.o. 
1.  7.  BFG  omm.  ^o^_*  —  BDFG  ajj.  P^p  apres  -p p—-— ?; 
—  E  P^p  tp:  —  ;  H  P^p  p-"n\>-%  _  c 
V|p  iLnlo-.’ 

1.  8.  F  (4  II  ^sZZ)-  —  G  aj.  apres  ^2ZZ) ;  _  b  oci 
*rJ— f2-,  -  F  JfOfJeio*a;  _  D  F  ajj.  I-  apres  — 

—  G  aj.  -^*1  apres  «— 1 ‘j— °- 

1.  9.  BCE  XI  ,  G  r^o^al^P  p|;  DF 

P r1— r  P ;  —  B  ora.  H  V-A~>o  au  lieu  de  P^-*p;  — 

C  ^  IPp?  jllflVt/o ♦  _  D  F  omm.  P^*1 

et  reportent  IK»  n  apres  ^ — * — a — Pi ;  —  G 

avl-  ippc  pflA.a.r,  , 

1.  10.  H  po  pour  p ;  —  C  apres  iALoalo  •  —  D  F  omm. 

ikiiaLc.  _  E  om  _  c  G  —  D  F  ip^ 

au  lieu  de  p^-». 

1.  11.  CG  P;  —  DF  ajj.  P*i  apres  P^>;  —  G  ^  au 

•  • 

lieu  de  oi-lQ — P  —  H  «-^op;  —  DF  pci  V-0_po 
-iJaac|c. 

1.  12.  C  pJalcp  au  lieu  de  <*-P  et  aj.  P~< 


,  v 


apres  M^i; 

—  F  G  P-*—  I  au  lieu  de  . 

1.  13.  D  P<n  F  ^  P«  —  H  Pr  M01?;  — 

X)  F  P-OQ-^  P-* p  au  lieu  de  P-*p?;  —  G  aj.  ~v  A.lr,c 

•  • 

mAa.— *  apres  p-*p  V 

1.  14.  B  pn -A.-.’.r. •  —  G  nZzr.Ar.  la*  lp-*|;  —  DF  ^ic  pour 

1.  15.  D  F  omm.  p\  ;  —  B  D  E  G  F  P'-2^?,  au  lieu  de 

^cc.a.3*) 


1.  10. 


1.  11. 
1.  12. 

1.  13. 

1.  14. 

1.  16. 

1.  17. 
1.  18. 


1.  19. 
1.  20. 


1.  21. 
1.  23. 
1.  24. 


>.  T Cj,  1.  1. 


•> 


G  aj.  loci  apres  pO-*;  —  F  au  lieu  de  J ; 

DF  p0ur  ^cicu^^J;  —  (j  ora.  po- 

_  c  -*cia*3*J  Po  h_1^  P?. 

C  1— r'r4' ;  —  H  *• a  -  P?  pour  * a— •■»? ;  —  G  aj.  ci_ll£  apres 
—  D  i-r*r4'  ci-Hd  ^l-p^  V^r-,  F  -^-P’  po^ 
I’r4'  rUJ^,  et  ora  in.  —  F  «-*?  ocio;  _  C  If^p 

pour  P-3f^- 

E  F  -  E  F  G  H  po**-. 

E  om.  -*oioZ^|;  _  F  G  H  ^US^|o;  —  D  F  ajj.  * - — 

apres  ^^P-lo;  C1I  ajj.  ^  apres  P^3?;  —  B  '^co 

OCI  I^JCLlS^  V  .  CU^k  P^J\ 

C  om.  IfJalSy  —  C  - — * j-*”12;  —  B  V£jJ.o  et  om.  - — 
oci  ^1 ;  —  DF  ajj.  1®ci  apres  —  B  ora.  l^o^^c. 

C  aj.  apres  '-4jP;  —  B  au  lieu  de 

'***•  —  E  t- et  om.  -. 

D  F  P--  1-1;  -  C  P^*  lo^i  1—1 ;  H  joci  p|;  _ 

G  —  G  001  ^-5  _  F  1 ^ 

loci  02^1 ;  _  E  om.  loci  p^  ^o. 

G  om.  r-4?;  —  E  ^Ma-51  au  lieu  de  sA-^r  qi-MAi°l. 

C  }oci  p£o;  h  ci-llc  )  oci  p£o;  DFG  ajj. 

l°ci  apres  V^°;  E  aj.  apres  ci_1Lo •  —  B  C  ajj.  °i_^. 

apres  ^^^1;  —  F  G  H  ^3^-1. 

II  om.  oci-  _  C  E  F  omm.  pci,  —  D  IfJo^^s  pci  ooi. 
B  H  c I'r.A'fi'  p0ur  ^^ulLs ;  —  B  P-^o  pocov 

—  D  F  IfJOO^  pour  lr^°r^  et  loci  pour  ’P-M;  — 

EG  ^acio^Oj-oo  pour  lf^°r^ ;  —  G  Ici.a'oZ  pour  P-*-o 
•  • 

et  ^--^1  pour  P-M. 

G  aj.  P^>  apres  ^^do;  _  F  G  II  f^-4 . 

B  D  F  omm.  l°ci. 

DF  omm.  M°’;  _  CEFGH  ^bZ]  au  lieu  de  f^-1; 

—  D  F  au  lieu  de  ^ ;  —  B  H  — ^  au 

lieu  de  — ^1  —  DF  P*o?  ^  P 

E  p o*  p*>  plo  •  g  po^  ^-1a  riA.^  plo  .  c  po^  r- 

■  1**  <—■ et  om.  P°?. 

C  aj.  PAS  apres  r^’i  —  G  ^>1,  H  M-Lc 

— au  lieu  de  l-P’taa— —  G  om.  t^*4?  ;  —  D  bh£> 
IP^f  P^l  — p;  F  P^l  "  aI^.o  _>*  *>2u.o. 

C  P^oJ  oci  •  b  P-^Q-t  P^1  °^;  II  POT  au  lieu  de  P-^; 

—  B  om.  pcPks  p.Ar.’.,c  •  —  G  IcP^?  pour  pcu^  •  —  G 


,  1. 

15. 

C  aj.  4* AiO  apres 

1. 

16. 

c  Vi^*l. 

1. 

17. 

D  F  -4rT-4.JaL.^c2.^J*! 

G  om.  ir^44’;  — 

1. 

18. 

D  r*v.  F  rN 

1. 

19. 

!  .  i  y3a.jOy.A.9  •  -  R 

i?oi;  —  G  ia-i-;  DF 

omm 


.  icm. 


1.  20. 

1.  21. 


1.  22. 

1.  23. 


1.  24. 

>,  1.  1. 


1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 
1.  5. 

1.  G. 


1.  8. 


4-4>  4r-°r—  1^°- 

D  F  tt4?  4— 4  —  —  G  i}-*4^  uiaJV}  _  R  -aaJ  ^ 

ip4^*  i0rn;  —  D  F  pour  <J. 

F  4^.?  an  lieu  de  4-*-^  _  H  4——?  4 

C  |ocn  aaaJ  ^o-  —  15  I)  E  F  G  omm.  r*o;  — 

D  E  F  G  _  R  —  C  G  , - - 


v 


“V 


C  aj.  jooi  apres  —  R  C  E  P  pour  —  G  P° 

4<01  pour  Q^*  poio;  _  r  H  D  F  r-44^’-  P°. 

R  |cai  a. (  pour  i°oi  i}44;  C  pour  i°oi  !>-;  - 

C  E  omm.  ^i ;  —  C  II  ajj.  4 — 3 — avant  444ri  —  C 
14^-  au  lieu  de  )'r^\  —  DF  4’o -.^_c  Pi 

<,4^  G  444f  4^4  14^  4c^i-£  p|. 

G  om.  I— Q— - rr^-0  r-d 4?  j-44-^,  et  aj.  rL“  apres  z^0*,  — 
F  oci  au  lieu  de  poi;  —  R  4 01  °™ ;  —  C  4<*  14-^r3- 
R  1)  E  F  G  oiJa  \4-lao  jo^n  —  D  F  4-4 

tr^  aI-°  .  4^>°?  l*-4  ^°°  .  If^H  —  c  4^° 

°oi  au  lieu  de  cilLco. 

R  m-^Li  p  au  lieu  de  P ;  C  D  F  G  ajj.  o' - —  apres 

^■3 ;  G  ecrit  ^4‘,  —  B  om.  031  i^Jala^a— . 

C  D  E  F  G  omm.  oci;  _  1)F  au^V*?  Ko^Ld  _  C 

fp4i  au  lieu  de  —  B  if  4  ^  - 

C  )<LLoaLo?  au  lieu  de  4^?. 

C  om.  if-^p  5  —  G  aj.  ^c^i  apres  4 — —  B  D  E  F  G 
^~T~  ■  —  DH  ^om-lLo?. 

D  E  F  G  II  M  4;  —  C  4^-S  ^  ^ 

—4  — 4 1 5  II  ^<*2—4  p.-.fr?—o  .  *  r-^  f-4-^  r~i  D  F  i-4-^  r44 

pi  ,  O  ro.lL.0 . 

E  iflaLo^s  *5  ocn-  —  G  fi^aJULo  P  et  nj.  o' — — *  apres 
joci. 

])  f  poi  i2.^ala*'l2a;  _  F  oi  ^aiaU;  —  E  r4— -» 

'  •  ’  •?  •  ••  * 

pour 


p.  jo,  1.  14. 


cQ 


B  r^,  F  f^?2^0,  an  lieu  de  X>L.aLo;  _  1)  jooi  XT-a'-.-, 
_  1)  E  F  p0Ur  \.s;  _  D  F  «*iocu. 

1.  15.  D  F  V^0!-0  V_i>;  —  EG  -kjio^-OO?  \-L.o 

W^r°;  —  G  Vi>o;  _  d  e  apres  oula^o  ajj.  P 

(D  -*?o|)  Vo|  ~*Jp  ooi  {Ujo  .  ^  '-oJl;  —  B  11^  au  lieu 
de  ^?o|. 

1.  10.  G  om.  —  BCG  omm.  -*-lP;  —  D  F  ajj.  P  apres 

'■^P;  —  EG  »■» A  =--}  •  —  B  aj.  apres  ;  — 

E  om. 

1.  17.  C  E  o|  __  B  om.  m^£JO\ 

•  • 

1.  19.  D  F  gtlr.O;  B  C  ou^.aa^;  c  om.  |ooi  apres 
1.  -0.  B  —  C  aj.  71  apres  oiZ:. i^. 

1.  21.  D  au  lieu  de  —  C  ?  ^Cr-3  au  lieu  de  P-2?; 

—  F  —  D  F  au  lieu  de  P^1°;  G 

—  D  F  B  C  E  G  H 

p.  ^  1.  1.  C  4^-  )jo  P. 

1.  2.  DF  -*cnc-Ll|?  ^ooiZa^}  ^jo  au  lieu  de  ^ooi-lac^oj  _ 
B  VnjDO;  CDF  Val. 

1.  3.  DF  —  DF  ajj.  -*•— --M  P®  apres  — *■ -r*  -r~ 

—  B  om.  — *?;  —  F  aj.  ^cJ-ti  avant 
1.  4.  BCD  F  G  U^ouLo.  _  E  .  cJoi  p^Uoulo 

1.  5.  C  om.  com;  —  C  41  au  lieu  de  0^1°. 

1.  0.  C  4-^^  au  lieu  de  *)r4‘  x~  —  F  , — c, 

au  lieu  de  ^oioZ^j?  ^  et  aj.  4°““  apres  ^ooijlOj  —  C 

p71  a*)  OOI. 

1.  7.  C  F  uqifliS^i  —  E  ecrit  v  ]— *;  —  E  om.  I0*71;  —  C  G 
—  F  aj.  — apres  4r<  "  ■“ A  ~-P ;  —  H  om. 

1.  8.  D  E  F  | (Ju— ‘v,  —  C  P^’  Wr1— 

1.  9.  DF  Q^o;  _.  C  L&ajo  au  lieu  de  ?&  ^  H 

j?oi  l^ajo  po •  _  D F  ajj.  apres  )?<";  —  C 

1M  PI. 

1.  11.  C  II  Ml©;  —  BEG  DF 

U^r-i. 

1.  12.  F  pour  4“^'c-£;  —  DEFGH  omm.  I071;  —  B  om. 

V<^1. 

1.  13.  B  om.  4,^-;  —  C  ^©.aJo  ^-^4  ^  G  , — - 

| .-i,r.  ^3o  oooi  ,-^.1-4. 

1.  14.  B  om.  V~’  | ooi  )}~L^  ^ 


cnA 


pour 


1,  1.  24.  B  ^  au  lieu  de  *£U02-  —  D  F  omra.  ;  E  ^ 

Vi>v  _  c  1  po’-o  a|  ^  |Z.  So.nLo?, 

1.  25.  B  aj.  Jooi  apres  _  E  F  P^-~<*P  F  — 

B  I)  F  G  — Lo?(  c  au  lieu  de  _  C 

au  lieu  de  oiZoOj-  £>  F  G  poo^. 

1.  2G.  D  F  G  ^klo]o;  B  \ is  pour  ^2ZoJ ;  —  C  D  F  G  II 

I°<*;  B  Jooi  jooi}  au  lieu  de  Jooi  _  C  om.  p^’. 

p.  o»,  1.  1.  C  P’^>  au  lieu  de  pP  x~* y,  —  H.  om.  Pj-ZV,  —  B 

P,Z*>  pP  Vz  ]om  <*op. 

1.  2.  B  C  Pp—  oo5i  ,^Z^p%  _  BCDFH  po,  G  r-4?  P, 
au  lieu  de  wa2Zo|o. 

1.  3.  CDEII  omm.  Jooi  apres  Voiv  g  o’oi  _  BDEFG 

omm.  oi.llo ♦  —  au  lieu  de  B  seulement 

oulaJoi^  E  n-L2.ln.Vi:  ..•)  DF  n.  lr.1.TM>.^  ^0x^2, 

G  jooi  ^aai:  ^0fLoi 

1.  4.  B  om.  ^_la;  DF  jooi  a..  B  _  C 

Vs"  au  lieu  de  ,ap^;  G  <  — l-  H  - — l - - — l - - 

(sic). 

1.  5.  G  oilZaasp?  oi-^V,  —  B  H  omm.  —  D  F  G  Va¬ 
pour  | f  221.^  •  —  D  F  ,-Zlbal—  all  lieu  de  v*3rr>»  H  r-4— 
^icj;  —  BCD  F  au  lieu  de  P^p;  —  E  — *’-o 

pour  —  ^Z^’Zo. 

1.  G.  C  Pf-4*1  pour  pQ-O^?;  —  H  om.  oi2.Z»4, 

1.7.  DFIlM;  —  D  om.  jooi  apres  ^44— * 3. 

1.  8.  C  P-^o^o  au  lieu  de  P-oao. 

1.  0.  E  G  r“-°c;  —  C  j-*\  au  lieu  de  ’-*4?i  E  om.  r—4?;  —  C  F 


1.  10. 

1.  11 

1.  12. 

1.  13. 


G  aj. 


n_JLaJ 


avant  -  °  oi-1Ld  •  —  B  »  x~ 


oi^lcaZaa  .0(ti_1Lo-  —  C  om.  <° 


au  lieu  de 
C  E 


au  lieu  de  ^.iniZr.a;  G  oijlooZa>;  _  D  aj.  F  aj. 

■f45  /Of— apres  ^oot-ILd-  —  au  lieu  de  P-p  ^Z.Zc|  p) 

P—  jo*  B  -e?  P^=>,  c  P^-^  Pj. 

BC  omm.  oi*  ..r  •  —  B  '-4*°?j  .j?  au  lieu  de  r  °'^-4?l^  ooiV 
E  ^ooi-»?jj  051;  G  ^ooi_*?j^  ooio-  —  H  aj.  -^P— 
jooi  apres  ^ooua?Jj  om\ 


B  F  H  Jooi  ^-^o-  d  G  Jooi  ^ _  Q  II 

oi^a  au  lieu  de  *-JLa J;  _  p  po&lcPo. 


G  p?  au  lieu  de  —  C  ocoi  .%  _ 

E  G  omm.  pa— ;  —  B  Pt~—  jooi  \p. 

e* 


1.  16. 
1.  17. 
1.  18. 

1.  19. 
1.  20. 


1,  1.  2.  D  G  ps^?  pour  —  B  ora.  la  phrase  -^1 

jnsqu’A  +^°r^;  —  C  P©*-^  p^c'-s  V_xrt;  _  F 
P-^P  "knx?  \ld  .  }-^c^  pk^  ^ 

.  ^sct^lo  pc^^k.;  _  c  P~Vh  —  bfg  P^ 

1.  3.  B  ora.  ^M;  —  L)  F  P=*. 

1.  4.  BDFG  omm.  —  DF  ajj.  rx-—  apres 

1.  5.  F  au  lieu  de  —  C  4  k  pour 

^  —  F  4*^  r»nnr  Xr.^.lTjl 


'7  pour 

1.  6.  BFH  omm.  —  B  aj.  o'—  apres  oooi-  —  0  *  oci_l- 

au  lieu  de  oo<n*  —  D  F  omm.  co-n. 

kak  pcp;  —  C  ora. 


1.  7. 

C  D  F  |oct  ik 

^k;  d  F  P 

1.  8. 

f  s^f32^0;  - 

1.  9. 

B  pok^kk 

aj. 

-  c 

1.  10. 

a  nv 

G  ora.  |  -  ■ ; 

B  ora.  | — -  et  aj.  i°^  apres 
)our  p©?;  E  >cp°?. 

B  ora.  <n-k  j-©-5?  1 — 41  i — **  * ;  —  C  ora. 

p^l©;  _  B  |o  ouk  jooi  .m^aLs  P). 

1.  11.  C  P-^kJ  pour  P©J;  —  D  F  ^pkJ  au  lieu  de 

u»|£/2.JO|  —  B  r^4?  °.{71  au  lieu  de  4r4'n. 

1.  12.  B  C  H  ^o|o;  _  H  ora.  obi;  —  C  F  PI?  1«-X;  D  |«A, 

pjl  O'Ol. 

1.  14.  EGH  ajj.  apres  PI  (G  ecrit  •  — 

BDEFG  — »—7i  ooi  r_o. 

1.  lo.  D  P©  pour  P;  —  D  F  H  '-4*kl|;  —  B  V2-^  — ^1  au 

lieu  de  kk|  ]-^Jk  |01;  B  P^O^k  Pl|?;  C  kOCT  PIP 
p*>amk. 

B  I  °  au  lieu  de  P^p1©. 

B  \rnoZ.  ail  ];eu  tie  p^ok;  —  F  aikpLc). 

B  ora.  l^-k  ?  _  B  — *?  ©<*  au  lieu  de 

Tr4r*51;  —  F  P-^r°  au  lieu  de  P-©P. 

D  F  omm.  V^Zjo. 

B  E  omm.  p©k£3V?  —  C  jkliQ^oiko  au  lieu  de  pok-^sv 

—  B  C  omm.  !©<*»;  —  B  (T^J  au  lieu  de  «^-kokj  —  DF 

k*"r.M..c  G  ’r“  j-=-  au  lieu  de 
•  •  •  • 

1.  21.  C  Pkok-  P~ r — -» •  —  C  ora.  PJ^r,  —  B  ora. 

•  • 

^*71  *>Op^. 

1.  22.  B  H  ©o^  .0'tua2.-*|  pi 7i. 

1.  23.  G 


p.  <V  1.  8. 


w^Oen 


1.  9. 

1.  10. 


1.  11. 


1.  12. 

1.  13. 

1.  14. 
1.  15. 
1.  1G. 
1.  17. 


1.  18. 
1.  19. 

1.  20. 
1.  21. 

1  22. 


1.  23. 

1.  24. 


p.  1,  1.  1. 


-  ^  - 

C  H  -*oen  .  -fLo|;  D  F  - 


\r*h  ~  »  aj. 


t 


apres  —  A  II  G  P  pour  P?;  —  C  P 

B  C  F  G  pour  —  C  — D  E  F  G  H 

— 1 A  “  r  — ,  au  lieu  de  — ^ . 

II  1 1.1— ***>•>  pour  p~i  .tuv  —  D  F  ™ — so .jj— 2?  au  lieu  do 
^4'nn  —  G  o^i  au  lieu  de  — A-—'71 ;  —  E  om.  >r*?;  — 

E  PPP“  I ' — ^  1 ;  —  C  aj.  pci  apres  *;  —  E  P"1  au 
lieu  de  p-2*31;  —  H  om.  P-^1;  —  B  om.  la  phrase  ' 31 

— jusqu’a  P-^. 

C  H  P-^l  poi  »— * ^  *>2.^0  _Lo.  e  G  <—**>  9^0  , 10 

PP  p-3?  1 3i;  B  D  F  i-P  b&£>  ^-10;  —  B 

om.  P-*^-^. 

CH  CL^-Jlo-jo.  B  —  BDFG  omm.  ooen;  _ 

B  C  G  H  ^crrlnJ7. 

B  pi— "  po^lr^  —  CDF  II  P?Q^J  -H;  —  D  F 
^■0(71  au  lieu  de  o,^..  _  D  F  i^.oZ.^109  p^l. 

B  om.  _  I)  F  psJ-^ 

II  om.  oi-^;  —  B  )~oK±ln^  oJl£>l. 

B  om.  P~  r-2 

II  om.  P~— -;  —  G  P^K-f-  po-p  \o_l,-v?  _  c  H  ajj. 

apres  ooi;  _  B  P II  (TncJ 

F  V^°°H  p^2j;  _  B 

B  om.  oi-ijaJv,  _  B  C  G  II  poi  ^1%,  —  G  oU&*sp. 


‘r4^;  —  D  F  ajj. 


C  om.  P-rp  —  C 
n_l^  pen  apres 

B  pen  jio|;  —  G  pour 

B  C  D  F  H  P-p  G  au  lieu  de  P^;  —  E  om.  P^~ 

rT—  pen  et  donne  eo— -  poj. 

B  10.1-2C— —  pL2d^  et  om.  i  j — ° ;  —  D  F  omm. 

fL^£j-  _  f  —  DF  ajj.  apres  ir-“°;  — 

C  !  r“~  ^1  pour  p44*"0;  —  G  (sic)  — 

II  plo  plo|lo  plo^;  —  BC1) EG II 

.  e  — **  ^l-o. 

I)  F  — p— —  E  G  II  —  D  F 

pour  oJ-lo  c], 

F  G  pour  — ;  —  B - 3--  T_A^2eno;  D  E  G  II 

^-1  ^r.~.TiO -  —  D  ,  — pour  ! l-c y*4 ;  —  F  P°j— 44  — 


i  > 


-  - 


B  om.  P-^’;  —  C  pOyAln.^  psoiLio. 


e 


Jd-3 


even  o  AaCvXv  y<?.+.\  t  >  >ac\  .  t<J£j^~o1  T<',Va-^>3 

clolAjJI  t<^A-=>-»t<^ cnXjs ^.a.  ocy .  t<^j1  )i*ao  rC'i cc>a 


cnA  rC'cvcn  cni^a  nAt  n  rd-L^K"  -V-a<\  .  rdiCL-^an  on_n>3 

•  • 

.  rCi-^ri>3  A.clx_,  v  cn^CL^^=j  KV^^a  tdji n cl  ^ 

t<1  »c\i  *s-  cv.tl^  cnm. 

:  r  ^  *>\.v.\cy  ^3t\.i3  <\ 


cn 


5 


.  KanArC'n  rdv=x^  .V 

(Ms.  E,  add.  14655  du  British  Museum.) 


1.  Gr.  [xupov. 


t-3 


5 


10 


15 


20 


rOrC*  <ju  K'cnn  A  >c\  .  *\\  \  iO^Ac\K" 

<irxjTtT  .  _A  >cnc\ncLoiA  c\cm  .  _Aj^  t<\  a  \  A  cue.  A 

rcrrxA.>a  .  r£oAarC*  .=><\in  ^»rrxA  cxrcT.  vyjt_ui<^  A  AuK" 
c\c\cn  clsVd  ^_j^.jan  .  c\c\cn  ^j^panioo  ^  **r\  enAaev 
. ' cva^ifC'^rC'cv  rdijOticv  T<cn_»iA  <xjV5  rC'i-A^ 

.  c\io>  r<A_rr>Jiac\  .  cAAorj  rCx^ "U>  c\c\cn  vacnjAxjrC^  r~A»K,c\ 

•  •  >ss 

TCA^AAo  ^jn-»CT3  .  CLA^i^nfC"  TtTc\.J,^C\  CL-i-^1^  rC*  T<A-=>*i-^C\ 
t^-I^xjK'.  rcTcvcn  )ixAi  rn  A  n  relaui.jvA  rA^Acn>a 

cnA^  TCn„vc\  .  t£-x_.:v_o  rCX^A^  cnl>a  v  a.i.voi'-J;' 

.  v  cv^xAorun  V AjOXJ  t CAai.-vA  c\c\cn  ^ jy=x  0 

TA=5cnn^  ^  A  '•  xXjic\  rAaAba  <wxaAc\ 

<r*cvA  rC.2r^..>w  A\jn  rd-i^jK'.  rAnc\y<l=>  vevnjeJ 

*  * 

.  K'iv-^-Acn_A  r^’i^rC'  v.a_A^._Jc\  .  rcT.^enn 

'x  • 

t<At<'.  r£=cnn  exA  v  c\i  cx^.n  cyax^A^^T<'TULr>cn  yCAArC' 
t-rxjY<' .  Uneven  t^xjtvjd  ^nexA  v  cvcnA\_iyxA  ahA^n 

CL.a^xjc^rC'  umAc\  .  <\c\cn  vexAx^j  cny^j  Av^rC^n 
.  a^evy^An  rdx-.?v~o  KA^cnA  chjcxA=>cxjn  c\<\cn 

cnj>n  K'cn  ?cn  c\ — rafcT  ^ v  <r  -  cn_A  cla^o) 

tC.qA:>3  ^jtw»cn  .  c\c\cn  v  c\ctlj  Ax^rC*  t<AA_=>t£=>  cn r>3 C\ 

^J>nc\  t<1=jCT31  n  /xiCxA^rcTcycriJn  c\yn-A  T<A^rAcTL>3 

•  • 

r^i^A  otl=>  curx^a  >cncxj  Ax-irC"  y-sc\  .  rC'AxAX.^  K-A<_=> 


X 


1.  Ms.  CX  a  Aa  ^T>  Key . 

2.  Les  onze  mots  qui  suivent,  jusqu  ’a  cnAan  T^ArC  manquent  dans 
notre  ms.  C’est  evidemment  la  repetition  des  mots  T^AsCn^l  AtCxA  qni  a 
cause  l’oubli  du  copiste. 

3.  Ms.  ecrit  ybozT&z'*  et  ajoute  un  ^  avant  cnDy^^ 


\ 


p.  CTD,  1.  8.  C  11  OOT  ^O. 

1.  9.  A  EG H  an  lieu  de  *  -v  ~p* ; 

—  D  E  FG  H  au  lieu  de 

1.  10.  A  E  orara.  00,51  »  A  ><:  ;  —  au  lieu  de  0051  r— G  «  * 

°051,  D  F  0051  ^-AfVO^  ovl--  —  la  phrase  est  devenue  dans 
B  ocm  .  , ^tioLOj-O  ^  tip  1a.  -aJLL  IV^-12  ^  r=°; 
_  G  0(510 ;  —  H  om.  ^1L^.  _  B  ^JLo  orn;  _ 

D  F  <TiJ.r.g: A* .•)•)•)  rullo  ocn. 

1.  11.  E  !051  V23  ^  P  ^ca-aJ5  au  ]ieu  (je  |oai  *nsJ  p. 

1.  12.  EH  pour  V2-3^?. 


1.  13.  B  om.  _  b 


▲  •  o 

^p—  i 


E  r- 


-  t  riT!?'  n  ^  . 


—  B  aj.  -*rTir‘  -* »  apres  0051 ;  —  B  051  au  lieu  de  ^<no2^|- 

_  c  P°. 


1.  14. 


1.  15.  C  reporte  apres  ^r^-3?,  sans  doute  par  erreur. 

1.  16.  DF  |,£^;  —  GH  ^0r^$J?  Hi  DF  et  omm. 

'H- 

1.  17.  G  ^,2-*^. 

1.  18.  II  ,  °n— ^  j°oi  vo^Loo;  F  |ooi  ^aolo  ^s|o;  E  om. 

,  o  oi^,  ,  q-=.Loo  •  _ C  »  °  <51-1^0  |ccn  ^soio-  E  ^-K^asj 

^  O  r\  1 ' r>  •  G  .  O  'n-llO  ^(7103 1  ^Sol-loo, 

1.  19.  G  i^0^!-1^  au  lieu  de  l~0f*-°A-; ;  —  G  aj.  V~Alr °  apres 
jr.Ar.lo •  E  j-*^J  au  lieu  de  jr -Ar ■’■■" ;  D  F  1  au  lieu  de 
jr.Ar •  —  C  H  cal°l°  pour  ct.1°1  •  —  G  om.  *-®°A 

1.  20.  C  aj.  r'-^~ **  apr&s 

p.  C\,  1.  1.  G  pour  V^V3;  —  D  F  ajj.  irA  "iA’°  apres  V* j3 ;  —  B  om. 
jlc— i*5;  _  C  aIoti  jyaaLoo;  DF  l^3  pour 

—  E  aj.  +*1  apr&s  ^-o<y\  •  —  F  H  aJ^. 

1.  2.  C  H  omm 

1.  3.  G  om.  Pi;  —  E  om.  r^i  —  B  F  G  ]o<n  ;  H  ^r33- 


1.  4.  G  r-^ 


KTlO  • 


F  ^oio. 


1.  5.  B  om.  la  phrase  wa?io%oaa  — o  oti  D  F  G  II  ^V2 

i°ci  pour  0(51  -^V3- 

1.  6.  C  aj.  apres  r-*4?  *,  —  D  E  F  H  G  V*-— 6  pour 

—  G  aj.  p-  avant  PV4-30. 

1.  7.  B  om.  —  DF  I-2- - 23  $ - ^>°  1-r-*^;  —  G 

On — 3|;  _  D  G  — \,>2£lov  c  ^cnjni.  |ooi  ^*10 v 

—  B  II  omm.  — -0--*  apres  i — M — v*  °1 ;  C  om.  °i 


p.  •!,  1.  7. 
1.  8. 


1.  9. 
1.  10. 
1.  11. 

1.  12. 


1.  13 
1.  14 
1.  15 
1.  16 
1.  19 
1.  21 
1.  22 
1.  23 


p.  cn,  1.  1. 

1.  2. 
1.  3. 


1.  4. 


1.  5. 


1.  6. 


.  —  — 

H  •;  —  C  G  H  ^pop?. 

G  om,  le  premier  ■  ■  ;  —  E  om.  P^ ;  —  II  P^  ml. a\a.*L 

—  B  om.  om. 

B  F  pour  (1^025^0;  G  ^o^lo. 

F  G  >*1009.  H 

C  H  omm.  f-s*  ;  —  C  H  1*^6  ^  )Tos-  B  r— ip5-3 
—  C  G  H 

D  F  ajj.  j-s*  avant  j*>— a-^  et  p’  apres  |m-LoaA/o  •  —  G 

pftAOO  p0ur  loi.Vflo  a  oo  •  —  B  .  Ooi-»Z^|  ] _ oi 

)'7ulon *oo  .  oom-  —  H  aj.  P*>  apres  —  C  om. 

et  ecrit,  po}p?o  1’-°^?  Pp?  jm-LogA-.o. 

B  )r-~>  po  com  r-A)^£)0. 

F  |om  uan? o£h±£>o  et  om.  P^m;  —  C  H  omm.  — i. 
CDFGH  pop?;  —  B  ^om-^m-jlQ^  p0ur  ^omZ^fiuie?. 
B  .  ■  a.a laLo  pour  ■  et  aj.  ^Ocula  apres  ocm. 

B  .  o 

H  aj.  pm  apres  ij-p  B  ^*ma\\l  pm  pr<*-**-*  ^  i^_o. 

D  F  ajj.  -*maloril-o  apres  ^mocv^Po, 

B  D  F  ajj.  m.£j  apres  °] — 4 ;  —  C  H  omm.  la  phrase 
.  ^omlwal  — — o  ^mooLcj  opoZj.  —  H  , — -  au  lieu 

de  P. 

H  orn  or^  _Lo-  —  G  pi-— p  Q  a.  |om  j-=.  ,_lo 
Iom  pii^O;  —  B  PPM  au  lieu  de  P-P^P 
B  au  lieu  de  — ;  —  C  -‘moll  com 

C  .  ^Ooi  ,_AOm  ol  pi  p— o~  ^-ilmO;  H  p’oi  po^o 
.  oo(7i  ^om  <7v.  la  umon — —j  — Lo-  B  E  omm.  la  phrase 
p-mo  jusqu’a  oom  -  iom  •  —  F  ^—6' — p-M  au  lieu  de 
^-PO;  —  G  PM  au  lieu  de  P-Op. 

DEG  ipp;  —  B  ip-i^  IPp?  Pc)oc  pM  Ir^P^ 
l-r^-  H  comme  B,  mais  reporte  U  *"  v~  -  apres 

I  f  oi? ;  C  comme  II ,  mais  reporte  P^  apres  P°p° ;  — 
F  | r poj  >a.l  )om  V|)  |-^ar  pM  jT-o-*P_c 

.  IP- 

B  au  lieu  de  'Mi;  —  F  PPs  -■ — A?  —  G  2 — —* 

?0A4--o;  —  BCDFH  omm.  ?oMao  |om  p;  -BCH  omm. 

— —  D  F  pour  — 

D  F  II  pour  ■  •  —  B  T— au  lieu  de 

,-*i2lAlov  E  —  BCH  omm.  M. 

G  aA^l  jc(7i  j^-LLO. 


p.  •X..,  1.  6. 


* 


1. 


t . 


11.  5  a  7. 


1.  8. 
1.  9. 
1.  10. 
1.  11. 

1.  12. 


1.  13. 
1.  14. 
1.  15. 

1.  16. 

1.  17. 

p.  n,  1.  1. 

1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 

1.  5. 


au  lieu  de  ir 


11 


om.  la  ligne. 

G  ^oio^jAJ?  an  lieu  de  P°;  —  DFG  4^? 

C(Ti.  E  o'*’'  +•*!??;  —  H  om.  la  ligne. 

D  F  41^’  P°  au  lieu  de  4|1^; 

DEG  lA^’;  F  -  H  om.  la  ligne. 

•  • 

Le  ms.  C  donne  differemment  ces  trois  lignes  :  . 

OmA>  .  ^oiCUcOO-4j  joiJk?  411^?  ^  -C’l  ^ 
.  4-i,  4*  4aA*? 

H  om.  la  ligne. 

F  -  H  om.  la  ligne. 

H  om.  la  ligne. 

G  |ooi  P;  —  B  |ZalamLD%  c  l-lnir.wvi^  _  G  aj- 

^‘1  apres  4»T.a*»  a,.  —  H  om.  la  ligne. 

C  oi— au  lieu  de  E  (sic);  —  E 

ie-i?®  —  CG  l’o2bJf;  DE  F  <*90 Ljd.  H  om.  la 

ligne. 

B  C  oi9ot-00-a9.  —  C  oiZo^La  cs|;  _  H  om.  la  ligne. 

E  4-*^  ( sic ) ;  —  H  om.  la  ligne. 

C  ouifff2  t4°°  au  lieu  de  a-’Jfl-s  —  B  D  F 

—  H  om.  la  ligne. 

C  om.  i0^1  apres  — vi—** ;  —  E  |— Ao  (sic);  —  F  G 
C^A'~> ;  —  H  om.  la  ligne. 

BCG  I’O^JI  |0(7io •  —  B  C  if-*'"1!0;  —  H  om.  la  ligne. 

B  D  E  F  G  C  4°^?,  au  lieu  de  4=^Jl  ^*oo; 

—  H  om.  la  ligne. 

B  C  t—*?  au  lieu  de  f*V,  —  BCG  4=^’ ;  —  E  4^’i; 
G  4s?  au  lieu  de  CDF  omm.  4^9*  —  CDF 

4f^9  —  DF  omm.  ^-*4~v,  —  H  om.  la  ligne. 

D  FG  oi9Z|  Aoo;  _  H  4-L_^a_^  ^-*9  ]_J-i 

:  rn9Z]o  rruLorno^  ,_Lo  :  ~A'nQ.l— V 
E  om.  4© ?*£>•,  —  FG  -  DFG  >al-4-9o^o; 

—  B  *— *?  au  lieu  de  . 

H  om.  — 3o.  —  E  A  -v*  *>|  •  —  B  om.  j — 22—Lco 

oulo:>^o.  _  C  H  an  Hen  de  *£>n*saloo;  ^  CE 

_  DF  4f^’  an  lieu  de 

F  A  ^ ■— •  —  E  A.Z-.M  •  JJ  'TlZ.^tQ^Xil-  _  b  C  H 


1.  6. 


Premiere  vie 


^  1.  i. 
1.  2. 

1.  3. 

1.  4. 

11.  1  a  4. 


E  F  ^oZ;  _  F  °^1?  —  E 

poov  F  ^-co*). 

C  om.  cfo;  —  F  pour  ooi ;  —  C  pO-C^ifllo.'j 

W  ^  1~.  V_fc— jllrj..^o.  e  pal^ia^?  F  om. 

]ZQja^22-0!>  |lliil*^j. 

C  om.  K-l^r’-0  —  E  P^-^  au  lieu  de  poi-so*  — 

C  om.  poi-^o  W-*  -J •  —  f  om.  V*w-4 r“  Pr’'-^°. 

E  F  3EIS|;  _  C  om.  —  C  F  omm. 

Les  autres  mss.  different  beaucoup  plus  pour  le  titre  :  B 

p~*  -J  .  pocoi*>  t_Ld!i  jcuX?  If^,  p 

|ooi  j  1-La r_lr>  <-*0100]?  ^soasnsj  pa — c*)  P'-'-^-o 

p^c  wJ2.jc  #  jciJ^o  poi  -Jo  n  ’..  .*  .a.- 

oiZafljMVio  p? 

D  °.'71  0  — 4a.c 2-c  ]cu^?  if^x?  et  reprend 


aussitot  avec  la  ligne  5; 

G  -*^cp  >a_-_-x?  jcnJk?  |-^£>ow 

par.Mi^j  pa^*>  p-»  j-cc  pa:**  ^aalLc  pJupo- 

•  • 


l’interligne  :  . 


cri  J.a— -  ,  jooi  p-^j^o  -  *  (et  ajoute  dans 
pJ-*r’-0  ^2-00 01 5  _Lo  oZIj*o). 


B  ^x  _  Daj. 

— 4^^-:  |  •  f  remplace  ■ — ^r"~*  par 


^ar -a'-.o  jJZ  avant 


CV-3 


.A.n-  .  <j<  rC't^o  <jyni  >tj=xAi .  rC'Aacuxocy 

.  Ay_>^>-v  ▼ .  cn^aK'  .  ^n  *s-  A\mj>a  i<lAc\  y<l-j^\^. 

rC-=x-L_^c\  *  t  „ T<la_®j  tv-3  rC'AncuiK'  ^coavs 

rdxJLs  c\cn  A\  n^_ ^>a-=3  Av  niii  >cn  J2vK*  rC-Lacn  .  env^ 

•  • 

.  eh  \  Keven  xT.».v  o  KiCu^a  <ii..^  A^>a  .  A»  even  r^A’K'  5 

-l_^A*n  K'iA^K'  chA  AA\_n  .  ch^rx^A  K/wi  a  A*>3cv  t C-^-o  vd 
rC'^\-»TJ>3  K'A\_aJrcAi_r3  .  cn  AicvA  A\_=,voAaT<'Tv_3cv  .  chi-za  -V  n_ 
K*A\^^»n  A>  .  tCTzxa  rx  o  jt-zj  ^A  >cy  .  K'i^hK'  ^  A\c\cn  jC^^=> 

nnr  <\i  A>Ty_x- C\  .  AA-.xh  KtC^V^CV  .  ^llAs^n  K'i-rxAaCV  .  >nAr^ 

rcT.n  iDa  A\jfCT~^  *  -a  oey  .  t<jl*tv.ocv  K'vix^a  eycn^  ctijtv-*»  .A  n_  10 
Aatyra.  ^  KL^en  KlTrxA  .  ctiihj  A  even  rC'vhrC'cx  cnA  Aac\cn 
.  T<A\_=>i  K'AaCUi-DCN  rC'Avn  ^=xA  A\x\>aC\  .  )\=>  cxrC'  ^A 
A\jc\cn  t<A  lokj^i  .  .A  \.  tCzdt<A3  ^A  AvAaj  evKVy 

rCn- jl .s.  Ava_=  t<1jc\<mcv  tO^Ac\K-=>  Av_jc\cn  v^-A 

Av_jt<cv  .  Aucycn  rdA  iOrtTc\  vyCV-^rC'n  cn  Ala_.=»._=  15 

w-=a  KVT.  a.,  j  AarCc\  A.nK'n  .  -^-A  Av_a_Al_^  tC-^c\  A\  >  a->  A 

wtitT  clLa^tC-tj  cti_a...l  i  \.  .  >i.A  >  t£-a)t<A»cv 

^  a  *1  oj  A*v  a  3  *)a  •  >c\cn  V  Ty — XrfK*'  yC._A__Sa*\  v  ft-  •*>  *>*> 

Av—S^cni  t<1 — m — oevreT  <Av__^__i _ =, cv  <Av_AL _ ><A 

.  A c\en  rC'vhrcf  chA\JaJrC'AL=c\  .  tw^  cnAcyA  AArC^O 

rC'cnTv  .  ^A  Atyza.  \.  i<Li_3cn  i<-L_rn_A  t<^ "V-^o  a,  A  >c\ 

1.  Ms.  K'uirC 

2.  Ms.  KtC'cl=<v 

3.  Ms.  T<Uin. 

4.  Ms.  lOcxcxrC'ncv 
o.  Ms.  A\i.-a.j. 

6.  Ms.  Jx.Tyj. 

7.  Ms.  omet  cy  fcAlAj  K^Alzs  . 


CT1.D 


rCA-kUn  .  'v/\tv-it <^=>^  rOcn 

•  • 

?cn  CLn »  TV-DCV  .  <Ai  a  ^Va  V  C\CTlA  r»CTl»  .  On_=>l 

rC^^v-^t  K'i-Acv.^H-o  v.T.ji  QdCV^rC'  >CnC\_=>CTV» 

-Xjxioc-7!  .  c\cn  rCTo^  *  \,t.Ql-=>  m_=3  rC^i-o  .  tC^Axxjxi^d 

•  • 

5  )lxj(\  .  cn'Va.-A  AaicxAlx^K*  .  CTLO-l  T^Al  »  ^  T  -  AlA  )  cn  cv  >  fC^ 

.  K'cxcn  ,=>A\_.  m  A  \  n  ‘ l  xiYi  i->  A\^^=5cni^k3L>a 

cn An  cv — o c\  .  cni^Aa  Kc\cn  «x_  A\JL>ac\  )cnc\i\_u_J 

•  •  • 

.V.^w.  cniA)  rC'^v-r^  ^cni  A\^aaT<c\  .  r^^irC*  A..^,  rC'cvcn  rc^i^ 
-^A  >c\  i^orC'cv  .  AurC^i^a  rtTcxcn  <^.ac\  .  cni-=»n  rd-»^ 

10  ->^=xA  A\AA.Z>a<\  .  A*xy.rx-^  t<A1-dct3  t<A1_2txA  _^.A— fC^i^a 

•  • 

v^rC"  tOtCA  VJrarCa  rCV\cn  jajA>Ax>ac\  .  rcrAin  .^.c\  rC'Aicu’va 
A>rC_>ni^  vyA  A\jc\ctd  rCA—o  .  vyiixa  Auu.^A»r^  i<A=icuA-=Dn 

AufC*7!  .  -*jA\jCLjoC\  .A  A^A^  KAc\  .  VS.A.X3  <3\jC\CT3  -X2n_] t^c\ 

.  vyj^nK'  >cncutjaK'  Aucvc n  ^ '■x/vi>an  c\cn  even 

15  >c\  .  rCT.aLA.rx  o  ^A  >cv  .  .  a  lAl  leljorC’AhCX  .  w=s  rCVcA-za  AarC* 

.  AAourC'  r<Ai>a  cxrC' .  tvjzl  y^rcT  Tdi>a  .  tcAcv^icv  tcT\  "v  ai>xA  _^A 

tcT.x-  o  ^lj^.  kAxAj  Ai  ^.txA  K- A_>a Ai_j  rdA  t di-a^K*  evrC' 

1.  Ms. 

2.  Ms.  h*  <;  G  et  H  Ckn  CU=l^T<  dont  D  et  F  ont  fait  ensnite 

A3(\.Pi.^,  —  line  des  vies  grec.ques  et  deux  vies  latines  donnent  a,  l’ar- 
chiviste  de  l’eglise  le  nom  d’Aetius,  ’Aetio?,  qui  a  du  se  transcrire  en 
syriaque  Qa  C\._jl.  ■\K  puisque  =  aero;  d’apres  Bar  Bahlul  (r. 

Payne  Smith,  Thesaurus  SyriacusJ.  Justement,  une  le^on  primitive  ^CL^fC" 
explique  a  la  fois  et  la  le^on  de  notre  ms.,  CxaCX^jT^  par  metathese  de 
YioucL,  et  celle  de  G  et  Id,  cxaCLra-*.  V<  par  1’orthQgraphe  intermediaire 
Oca. 

3.  Gr.  yapxouAapio;,  cliartularius . 

4.  Gr.  axap-vov,  scamnum. 

X  5.  Ms.  ecrit  ainsi,  pour  A\^>ain. 

0.  Ms.  tCAI  Q>.*rC^  au  lieu  de  tcT_l_>3. 


d 


rC^r*  <\cn<\  . 1  cn^>  A^>3ev  .  cnA  evc\cn  ^ 

rcT_>a  An  A  .  K'evcn  A .-x o.>3  rt'AnrcA^na  K'ArkCWjCu^ev  rC'hsi 
x.~  r  a  \cn  ^v— a  ^_jTv_jcn  .  V  (\cn.L!n  cnA  r^Vvcn 
on  yC.zx.  jtC  cn  AacvA  .=>*v_o  .  jcnCL^rC'  ck^cvi-L>x^_S cvK' 

rC'Aoacnj  cvK'  t*AA_o  .  cn  AtacvA  cniAi  ^iK'  n-a<\  •  K'evcn  5 

KA^>  cn_^c\^v-^  r<AX\  ?\n<\  .  KA  cnDa 

•  •  •  • 

^3C\  .  CT3^.jT<-=>  A^*V=>C\  .  T^T^-A^Ju^  1<1^C\^*V^  VyK' 

•  • 

yC-A  .  cn_j=>  n — •  A\_o  rC^t — u, n  cm>a  cn  t<A-=> y 

•  '■'  •  • 

ou cy i^n c\ t<  aio  ^j^cn  .  cnA  >cncL^AA\_jn  oa-i-^-^^nrcT 
^-A-’v.=>n  even  .  vcvenA  -v-^Kcv  rdi-^.-»cn>a  K-  .^1^3  WA  10 
.  VcvcnA  r^-^-  A\.:zJ  .S-oK*  rCn-j^^cx  .  MTi-»A  un  t^K*  V  c\ A\j  c\  cn 

K_»A _ i_.  ^pv-c  cnA*c\A  Keven  cti_A_.=x_-d  T£-L_n_»K':i 

Zaire'  t£  «  \,\s  .SK'n  VA-JrcT  A.^i  evrCVv  .  K'A-^  n.  n..x-» 
K^v_»^>ac\  .  ^_..\  ctiAAvj^  yCzD  ^  c\cn  .  cn  ^v.»t<-=3 
cnAncv  lO^cvnna^.J^K'  aTjS  c\  i<T\.*raA  cn>a  t £nASn  15 

i^n^n  yt^An  A\— yC _ Ocai _ ^  yC _ a _ A _ Sn  <yy_.  n__^ 

.  K' A-a— »~>3  K'i.,*^  c\cn_A  > cn.^.j c\ A\_jl_j c\  .  K*Ay 

t<r_l2ril»  CTi^n  ydn\>^  cura_o  ^—.^.jcn  .  mA  v  ^....m^Auev 

c\c\cn  ri-a.3(\  .  y<A-in._n-  cnA^o  ^  aj _ SvrCT  ^x_j  i  c\ 

v  even  A  jenev^AAun  .  v  events  vo  K'evcn  yi*.sm  even  20 

jscnj  A*rcT  rcT.Ac\  .  cn^ji<-=5  i<V\cn  AufC'n  even  yC-m  *  ^  .rx  \ 

cl.-jI d  _ 2i_j  ii  ev  rcT-rx-N^>3  ^j^jcn  .  v even  A 

.  ^i_u  <nl>i  AuK' rdJ^A  v  K'-SK'n  .  cnA  exA^aKa  cnA»c\A 

^Ax_>an  even  <_Jcn  -SKVv 


>cn 


1.  Ms.  eveven  an  lieu  de  CTla. 

2.  Ms.  omet  rCcnt^-At^*  K'A»C\jjljCLja-3CV. 


-  - 

.xIcto  rC>ac\’icnt\  KA  yt\.-» .  .  jOcnla  ^y.-iAn, 

.  <a\Sa  V  cy\n  r>  A\J  vyjfC^  v  even 3^  .  ■*  a  iCui 

cn  A\  ^  _->.  \  <\^nfCV\  .  /  A  n  V  ^  ▼  »n  a  clq-2jc\ 

•  •  • 

Av^'V-^k  K'cn_ArC'n  i<_2c.-JV-=9^  cn^rC'  .  ^ eyr ^ 

5  .  K'v>3T<'c\  ^evcn  rcTi-^jj  cni>ac\  rC^<\J>u=D  t<VqJ  rC^Ax.  u  i 

.  rC^cU-^iin A03  ?cn  i<l_L_>aev  .  K-Jcra  -r^cx 

K*A\  V  .  ^jcn_.  AxJjK'  r..«.Acnev 

-SrcT  rC'i-^cy  .  K'^cv^xJcr_>^=  even  rd^n-».p  n-=>  cn^yrx^ 

cycn  0V0  ^_jtv_jcn  .  W>3 Aon ?yA  even  tC_j 

•  ^ 

10  .  cni>3  ^o^v-o  V^Kcx  .  rCanArcTn  rC'i-o.^A  rC'evcn 

c\cn  .  >cnev A\jT<'  yd\  ^xvi>3  iOcn  v  ev AxJ K' ^-i.-N.^n  even  K-^xA 

V^l..^  K^l  Ax-«.->a  .  »cna  _ m  ▼  _ A  A\ _ =cn _ »n 

V*i  •  CT^-=3  ^~- 1 _ »*-0  T<'Ax_o™^_^._jL  t<'^c\X\t<c\  rcrix^DievS 

rCcv cn  ra  /v>  1  ^1  i  A\jd  .  t<~^-3C-=>  ^y.ivA  tO 


c\  jen 


T"> 


15  '  <vxx n  »  ) eynT  .  tOlAA>iAx>i  t<1Acv  ^inAK' r<^! T<" 1 

rC'Ax.zxx.y  cn\_3  rC^en  rCVLcx^a  r<^-=>cn<\  .  rCVvcn  A-srC' i<lrn-d.A 

K'even  ^  K'Axi.x^  rdAn  jcnevAAjn  tOl=i  cn^ev  .  rC^n^jy 

•  •  • 

rc^y-i  n-  ,-pa  ^ALirCev  r^-ArC' .  cn^naA^A 


1.  Ms.  ^XjTC\. 

2.  Ms.  omet  les  mots  T^oA.!>3  ev.n^Jev.  Le  copiste  a  sans  donte  ete 
trompe  par  la  repetition  du  mot  <aA5i. 

3.  D  F  G  H  ajoutent  ici  T€.A_«\-Di..!^s  ev„=>  Au  C\ ;  —  gr.  tpixXivov. 

4.  Ms.  CLski-o. 

5.  Ms.  ’r  -  ry  K'Av^d  i  ev  i  C\  J^n"i 

.  rC^evinrCev.  —  J’ai  suivi  la  le^on  de  H. 

6.  Ms.  Od..riA.J  eyfCT;  —  gr.  ooyx(a<;  (uncia). 

7.  Ms.  ^~rJev. 


.  03  A-agK*  gen  v  gen^nevA  v>aK'cv  .  A\«aX\  yC\ 

•  •  \  •  • 

A\j tC=) cn-yA-i >3  K'^^ev  .  lOK'A.tyj  <An  K'enArC'’  even 

AurC'  A.*v»  .  en.A  i->oT<ev  >cnc\^=i_^.n  jC*in?\jaA  K'i-o 

•  • 

vy-jr^t  rC^heLn^-^  cnA  Ax—iK^  v\ A\a-=3  i  ^ — 1 — sd  oc — )  rC^ 

tc!^txjc_=3  ir<lk»  ^v=>  YgenA^eLA  even  T<V=a-iw  i_>aT<g  .  rC^cn  5 
ydirC  -X.n-»  r<^An  .  t£=xa.A^i  c\en  t<*^  a  n-=>g  rd^-»ev 

eyty o-£>  ^-.^cn  .  4rOien  vyrC'n  rC^g-XA^  cnA  Av-.rC'^  vrJK' 

en _ V-jacy  >  AK"  -  ▼  »  ">  g  rC _ L_^x_jen_>a  yC _ ra _ A _ >a 

^_J>3^r»ev  QjCU  A^TjA-^gK^n  en  A\  »  — >  \  V  eiAt  |Q?l .  oad^An  ICVa> 
rCevcn  Ty.n ..a  rCH-«^->ag  .  rC"i-o-A->a  rcTi^_^_A  ?cnj(i\n »  io 
cucucvh^  v  g-r^A-^n  .  en  Av^za  Kn -i -vA  ^eyi^rx-^grC'' 
r^Txa-A^ag  t^-  l-rnA cn>a  yC  rx  ^  ^  ^  ^  \  tC-=> 


1.  Ms.  KVai>3  ^_jTyjcn  ev. 

2.  Ms.  "Vajo. 

3.  Je  suis  ici  la  le^on  de  H,  que  notre  ms.  amplifie  ainsi  :  T^-^-»g  f  ' 
y  en  g\  yC.^.  a  ^yn.js. >a  gen  yC  a  n .=>  g  .  A_euc.»  v /pu 

.(pour  rC^g-xJrO  cn^ncviJrC'  Ao^i-zs  i/vm.-)  Ad^i< 

4.  Je  supprime  ici  la  phrase  suivante,  qui  ne  se  trouve  dans  aucun 
autre  ms.,  et  qui  doit  etre  une  interpolation  :  T^^ngA.^y-3  %a.^^  tCA 

-V.n-  (pour  <ai^<c\)  ^ekx-DfCg  .  ^y-=grOi  yC-i K*  iy<. _ *» 

.  vTi\a^  tOtA^cu  cn.jAurC'n  rcTnen  vyjrtTn  Y<A\..=>cnecy3  K'ncn 

sg^g  •  VCOaK'^  <A  vy^n  .  v  eLA^jgr£=>  v  ■W^i^arC' 

cniAig  <LnJ  cti\_d  v<  .  TdxJ*v=  An<J  yCl>z 

.  cniA)  .aA»o  AAvj  yCj^<\\ u A^  Kl>a  grC' .  WaJ 

Ces  deux  paroles  sont  tirees  de  Matth.  V,  34  et  XVI,  26. 

5.  Ms.  ^yo-S 

6.  Ms.  aaevjgq  K'Av.  —  gr.  Opovou;. 


cn  A\.a.  ,rx  ^3  .  r _ «-V  jjt  A\_A  ^nn  Av_  t ^ K”  ^ac\in 

rC'i-^.-^i  i  K'A^-A  >ctdc\c\t<L-^-.=>  03  CLL^nLA-^c\rcTn 

an  Ad  cixii>  rC*  .  t£=».x.=  r^a^xain  ^rj  ^x^dAo  .  rC'briArC'n 


i— » i  oa 


cu^iiajrC<\  .  rCcn._ArcT  _^AAn  K- ^  A  Ad c\ 


5  A«  n  T  .  Vo  C\  AfCcv  .  03  Q..^  A.PJ  CLQg  CyA_DC\ 

K^“VX3.^>3  yCm  >  n  ^_J>D  CTL=3  AxjK^^  C\ CTD  .  f<A_o  ^  -> 

Ck3 cyyjp—^n  i<_x_j?v-o  t£A-.^_j  cn_A  c\A  rCcv  .  rC^xn.  j\  ±  pH 
T^A^iA  K*^\^_joA=>c\  t^-=>^-^=3  c\c\cn  ^_a_^=3  vo  .  oacAcuSncN 
^_jn  c\A_^_  .  y  cn  cl  A  vc\  an_A  ^A_^\^  K'n  i<Ac.-»n-Jo  c\cn 

io  t^-qASd  vacniArC'  c\A-2jc\  odc\A\A  von  t£  \  .o.  jctiA 
[^^r.^^nc\  .  03  o^AaJ  cv^oa  dnAsc\  rAA-oAk-J^rC''  ^xJic\ 
c\cn  A  v  K-A^jn  jC.  .  t<Atjvo  t<Ac\t.A  <\c\cn 

rcrAx^^T)  cruincv-^  c\c\c n  ^-At(AA<\  .  <x^ v-o  KA^-^ 
cti^vAdA^ticx  .  ^lj*v>3  KcTiArC^nAi  rc^\xj  vd  rAjn  r^vAan 
15  3  rC^ri  r>  o-iCtA.^  c\._^_33n  .  03C\Ac\.2^c\  oacvA^-^  K'Av-*  A=>n 
rcT-iirAcri^  t<AASd  'ccn.-oc\  .  v^c\ctijl^3vo  c\c\cn 
AclA  .  rArrxxA  c\c\cn  vc\ctA, 


c\  . 


i<\ 


^>3  rC'^v-jcn.ArC'  v  c\an_A  A\_jiA^t<c\  .  rCcn.ArC' 

jcncv^uK”  03 CLi_j^r3-jL_Sc\rcTn  cnAv^^a^n  .  ^tOdt<cv  r<A>ac\*i>a 

20  <irnLj'cTi>3  <A>i  clo.iA^K'  ^-*n-*cn  .  vc\A\Jr<'  c\cn 

• 

<v->CLV  .^1,  _<\cy^--\  V  C\CnAcV_A  C\i-oC\  .  1<  *Vn  aAAK*’  -^Xj"icv 

.  «  ->  — >  A\jK^  ^  rcfncn  v^rcfn  .  anA  c\A*nr<cv 

^  '  • 

1.  Sur  la  restitution  de  ce  nom,  v.  la  note  2,  page  vyo. 

2.  Gr.  cruyxXrjTo;. 

3.  Gr.  yXwaao/.0[j.ov. 

4.  Ms.  ^L^3C\. 

5.  Ms.  “U>3T<V\ 


iiA\-=3  JCTGCLiljjn 


* _ i  ~\j  Ct  J  .  K"AiAj3  AiclA  cnDa  AA^oAaK'n  ^AjKVn 

rC^ni  .SrCcv  rC^Aiot  ^  cnA  jcti.  ^c\  .  iO  cll^  A\^..=>  A»<\cn 
rC'i_=3c\n  cn\j3c\  .  y  crv-^^-Sn  t <1»S-^x^i  K^AlAi^  ^ 

cninA^  i  A\.=  t<1l^xjt<'.  -=>Al^>  ^—o' 

V  c\ctlL>3  A\j  KAnoiAiK'  ^>a  .  T<Am.  ^>jt\  5 

^ c\_»  ^  n  .  vc\cnA.^  rC**v— ^  j  cn  c\  Av-ifC*  c\cnn 

yO  K*!^  K^Axjcitxjc^  A»  tAltd  ^>3  .  tOcj^vjd  •  .V*3CT3 

>CT3C\  AuK"  ^-3  .  rC-y*  K'AacLzx  xai  )  tAv.^3  .  r^-ionA  rC' 

rd^A>3c\  .  K'A»^_^-=3  aacu.^io.j r£  rd-SxaAA-SirC'  vjxui  rC<\cn 

j^>aAuT^rC^ rc^-Ao  .  K*All»?v^3  T<l>3c\cnT-=D  .  rC'cn.ArC*^-->3  ^Ajo^  10 
<1<±  VCLO.  A.  ,-a  SAacvA  c\A^  .  ‘i>3rC^ri  x^~i n-=^y>3  c\^\^ 

cv_o^_ki »._j rC  yCJKc\  A» ~t.-u.-x3 — 1  A.=) cl_i>3  ~A*<~>  t-<^ 


A  ^  oA  <\i  c\  .  k  r  \  \.o>  \  v  curtT  Aa^vjofC'  rC'AxA.uncv  rCnT^Aacx 
^_2oc_3  Aoac\  .  T<Ai^3  .  r-».-^n  n_3  vcxcni.ArC' 

.  ^-^JL=3l  ^_J An An  _X2*aAux^T<'  .=c\Aa  <A.oC\  .  rCcnAr^A  15 

cn^vj  .  rd>3cycn  i  A  ^  t<AA^j<\  rCVnArcA  K't^A-A  cv.-^.j 

rC  \r>c\  .  mi>>  ctllA.^ci^  r^anAK"  a.Aa j  i-«^T<*Au  c\i^- 


1.  Gr.  7tof>©upwv. 

2.  Ms.  ^3  CL^J^ AxiJ  fC^  Cette  le<jon,  surtout  si  on  la  compare  a  celles 
des  autres  textes  (y.  aux  Variantes  des  Manuscrits),  fait  songer  d’abord 
a  la  correction  daCV^An Ava/.XrjToc,  Anaclet.  Mais  elle  pent  anssi 
se  ramener  tres-simplement  a  line  le^on  CV-jJ^A-oJ  fC*,  ’Ivvoxcvtio;  ,  dont 
un  copiste  aurait  mal  In  on  mal  forme  le  second  noun.  Or  line  vie  grecque 
et  deux  vies  latines,  tres-proches  de  notre  seconde  vie  syriaque,  imminent 
le  prince  des  eveques  Innocent.  Ma  restitution  semble  done  bien  certaine. 

3.  Ms.  AaoA. 


4.  Matth.  XI,  28. 

5.  Ms.  A-^JCV 

0.  II  manque  ici  un  feuillet  dans  le  ms.  Je  retablis  entre  crochets  le 
passage  perdu,  tel  que  le  donnent  G  et  II. 


^  c\  J^n!>ac\  cnA  c\c\cn  .  rC<\cn  Kcycn 

c\c\cn  ^Acn  vy»rdn  rC'Av^jnUK'  t<^ <\  .  cn=» 

^-^Acn  ^c\  .  cnA  ^  *Anr>ac\  c\c\cn  ^v-=>  .  cn^nciA 

rCcvcn  ncrL^ .  Kc\ cn  <A  .  cnA  >c\cn 

.  v  clilX^jcvt^s7!  t^-A>-p  ^n*v=  *cnA 

T<c\cn  A_tvj  .  <j%^K'c\cn  cnA  w^_2>  .V^.  vyA 

•  * 

Td=>*vo  ^^ac\  .  rC)s\  cu ryrx >3  ^->a^  .  K'cnJrC'^  <U^5 

.  cnA  ^-..x.^^.^  r.^A an  ^cnjAwd  rC^iUAx.^  KVTizka  c\cnn 
ia^^rCoc\i  .4Kc\cn  K^O-^a^ocv  rC'^c\^-=  A\jrdv.Auc\ 

rC'i^x^Ki^on  .0<jncn-^>a  cnA  rCcvcn  AxjK' 

c\a>3  vcvcnA  rdA  ^v~r>  .  )cnc\cn.  Ax^=s  rCcn-^rC'^ 

>3  c\.aj  c\  rdx.s  CL>g  cn\n.o  .  K* ~i  />a  n  t  .  iOAjeL. 

^_>a^  cnLcuSk->a<\  rdv^-S  ^->an  cnj^jcuv^n  r-^ 

^  •  • 

c\ct3  t <  aAJ^A  rC'cn_ArC'?i  rdy-=x-^  rC'cxcn  v^ard .  iOiA^i. 
.  </v>  a  \,\jz  ^A  rC^ur^Ai .  ^a»rd  cnA  rC"c\  an 

V  ^ 

^jAvjcv  .  rC'incu^cv  rCck^»\\^  cnA  >AurCc\  .  rd-AAp  <\cn  AirC<\ 

•  •  • 

nAn  rd^O-j  >an  c\ALun  K'vxxn  cn\_a  .=A\jic\ 

•  • 

rOrdVcx  .  c\cn  tC^cl^-A  rd>a ry.  ^ cy  >cnc\cn=jrC'  Au-= 

.  cn_>3tCAc\  >cn cY-zDfdAa  cn_A  A\~i~=»  rCcvcn  A\._ jK'n  ^_A_»K 

**• — - 


I) 


1.  Mb. 


->^‘»  juAfC^ 


2.  Je  ne  connais  pas  d’autre  exemple  du  pael  du  verbe  TdLf^  avec  le 
sens  qu’il  doit  avoir  ici.  Les  quatre  autres  mss.  ont  l’aphel :  fd— Sfy  con- 
formement  a  la  le^on  de  la  Pescliito. 

3.  Matth.,  V,  39. 

4.  Ms.  ajoute  :  rdcycn  .A  n  nSn  rC^r>Td.*^Aa  *i  >  Ai^uQ 

,?cncQi  ^  ^J^nrdi 


5.  Ms.  tdL»^cn>3. 

6.  Ms.  rC'i-n^A. 
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rd^ard  )cncL=DrC=a  -X^^cy  >cnc\cn-=3rd 

rdenArdn  cre:\ri  n..  .  •poK'  ^  cnA  ^  v^cv  .  ctAj^ 

•  ^ 

tCT-l-^  Aa_>a  .^.  rdi ncv^_^J^  A.1 


^Aah  rC%c\^vi-£  .  vyAv*.2u=  rdcycnrdcv  .  iCtiAa  ->rdcy 


vfc 

i-^ard  .  \  -i  Aard  v\A\-«-=>  -^l-=3  rdy.=k  X.  ^  .  vyic\A\J2k  ^_!>a 

tCjc-»vd  rCCTrAKcx  .  rC'cnArcA  Aicoa  <\ ,o.^>aA  ^anji 

c\cnAc\  ^_-»n  v\V=aJ  .  ^dAn.  r rd^n CLrxA>a  vyA  r  .^r 1 c\  lAv_J 

•  • 

,_»n  jcncLrsrd  .  <Amx Jcy  .  vyA  Aurd  t<Ai  a?  ->rd=>?t 

ctisCUls  jo^ni  A^rdi^Au  .  cycn  A-^>a  _v  >~i  r  -  ^v-3 

rdAn  even  iCru.u,.»  cnA=A  A>rdn.=3  .  rdA^A  > cn evAx  ja..aJ ^  10 

.  cn  Av  *  n  \  cn^.N-KVy  cn  rxAa )  cn^jA.>aev  .  ?cnjc\cn  ^d  \.2>a  A.^v-» 

rd-=3^i  V  CL_^xl>a  >i  even  v  events  ^cneyty.  V^ardey 

TdcnAyd  Tdj*v>a  even  .  rdjen  rdA  ax  ->rd-\  aix^ixjn 

yd^yd.  >Al»~o  ^_>3  crA  iV-l  i  ydA*c\Arv.c\  .  ydc\cru  ydVu»x>a^ 


yd-)  yd  r^-Mey  ydAyd  ^yd-An  ydrxjyd  a\j^  <qA 


15 


<S\jyd_l td_i :a »yd  .  cn  ci  t  .  ^llAi  ^T)  C\  C\tvja.  N. 

•  • 

rdA  ^_>a  ctiaaA  evAu  .  ydjyd.xx.^icv  ydjyd  ^ydA.  ^  •  >cncuij>yd 
ydc\cnAy  A^n  AcnAl.^  .  rdJrd ^.rx-S  ydi-aen  ydAyd.^AydAu 
Td-x-^in  >Aoayd  KV=L^  .  ‘ eyAirxi..  ydix>cnc\  .  cnAuaxo 


1.  Gr.  jjaXaxtov,  palatium. 

2.  Gr.  otjdxtov,  obsequium. 

3.  Prov.  XIX,  17. 

4.  Gr.  £ev(a. 

5.  Ms.  ajoute  encore  ici  *—*.>ayd 

6.  Gr.  jiasiXi/.^. 

7.  Ms.  CL-k2rx_x.*  ;  les  autres  textes  out  A^nx*.  La  comparaison  de 
ces  deux  lemons  rend  ma  restitution  au  raoins  vraisemblable. 


i<T--X-V  a- l— n-A  cnincxi  '  ?cn  CL^m  A.n~.Ax_j  <A 

.  V  CVCTD  A\._Ar<A-Z^n  T<AjC\_£k  V..C\tX^Au  K-A  )Cnc\CTL=>l<C\ 

T<^A\  ^  K  T  .  ^rv  7<^_1j3CT3C\  .  A\o._>a  ^  ^  C\  VC\UiJ  V  C\CD"V=3lAi 

iA\~=3  ^->3  ^AjitT  .V  v  .  rcT_>^ cxcravsn  v  cucn  cl=Ai_dt^ 

5  era  A\_j  inK— >ac\  .  >cnn<\r£— =>  rc'V^- o  ^__>an  era Ax. 

.  r^cnArcTn  K'i^^K'cxcra  rC't^  A-^era  ^iA  .  vcNcra^neyAn 

• 

craA  .  >craic\i<L=n  K-xjAij=>  ^->a  craA  A^v»  A\r^ 

•  "  • 

vi  ..3l..t^t<^  n-^ey  •  rc^A\i_.n.^3  t^A-xu^AA  cnA  K'AvKcy 

n~ a  cn-=>  ^  A\j  .  t^AlLj^:^  Ga.-^k2*v\A  rcAir^^  rd^AK' 
10  <x.j^.x3^  tCA^xj  craA  .  r^Ax-i^m  exa._xkaiJtA  <j<  i  ^  v  n 
.  K'Axi-.Tv^an  craA^CLJUrcTA  jAut^  r^A  ^oAan  .  ckacyAcx^ 

<  t\\rcT  Ax-^jo AkfC'  .  K-^AtcLA  ^_»n  criA  A_^_  ^ c\ 
t<Aj =>c\ ^n  >  era  c\  cti_=3  K*’  Ax_jl_:d._A  — >  n  A^reAx  .  rC*Au_j  i ^ 

.  tC^Ar^  -£xj2j  t<Aj=3C\J^  c\cra  ?v.dc\  .  r^Axijn-^a  iC2>3C\craiA 

•  • 

15  .  xC-i~ scran  Ai.a>i  K'ctiAk'  T<L»iJ>i  cycra  -> — on  V^srC' 

•  •  • 

A_^_  Ttf'Vocu  rCcxcraK'  t^A  .=>c\Aa  .  Ax^^aAir^  mtl=>t<'  Ax^jsAcy 

V.c\ctiA  .SK'n  .  Aii^  mti^dK'  Au.j=lA  t^AK” .  <t\  I  \.=>  Vt*3  vJILJr^ 
AitcAj^-A  rd^ArC'  *->a  AdVS  n^ev  .  >A x-.K'  <A  <h>scu 

K'AxAos  -St<"c\  .  rC'A^cui.^n.-^i  Aicycn  r^An^sn  A^rs^sn  .  i.>arc 
20  A\  .  — >  \  rCAafCcy  3d _ j^-J  c\  .  r^AncyAafC*  niAx_^A*  ^l_A 


•  • 

1.  Ms.  omet  ? CT3  C\.^.jXJ3 . 

2.  Ms.  ajoute  >cranc\T<A=jn. 

3.  Ms.  sic. 

4.  Ms.  Oca..*. Aa"V^A . 

5.  Ms.  tCAljVo. 

6.  Ms.  omet  ocJrt' 

7.  Ms.  Jtx_£J. 

8.  Ms.  ajoute  'VxsT’CVy. 


<U 


rdAv  ^  v  \  cnev _ => Ax-orC'  rd_>acvcn V-=>  c\c\cnn  .=cvAi 

.  >cnic\rd=>n  cnA^a^o^  rdsi-x-  CLDinrd  n-=>  .  ?cng\ v. 
oc.^irC'  w-V  rd  ~* a  \»  even  idAn  >ctl=3  .  v  c\jid  A\.x^,^Tdncn<\ 
rd.\— i^idey  .  >cnnc\Td-=>  oc._>aA\-jL-rd  rd_l_.^_jird  cn  A>ci_>i ..-=> 
rdA  rdnen  V  ^_cy  .  jcnicud  >cncy.\  rdAu..^.,r*  A>  5 

c\cn  yCa.i^\,i-=>  4Td^rd.  cl-^»  rd^n  A^>u  c\c\cn  CL=>Av^rd 

•  • 

rd>acvcni-=jn  cnA^coa  ^v-»  A\_x-rd  rdi-rsCiJ!^  cn^pidran 

rdJcni<\-^-j=>  tld  cn  A\^r_^:rx__=>  rdi_.cn  rd>a  even  vy-^ev 
cnAtArdr^  vyjfd  enAvetA  i-^Aa  rdcnAidn  .  ?cnic\Td=>  jenexAurd 
^vd  v  evt-uJ  v  cvcni..=a.An  . 9  >enc\CTi=>Ydn  rdAiJ^x-o  A*  vy.jrdc\  10 
c\cnn  .  enAiCLc^^c  rdenArd  ^A:n._r^  tdicen<\  .  vexenA^eoa 


comme  il  fait  encore  dans  le  passage  correspondant  des  mss.  D  et  H  : 
Td^aCVCni-rs  fdevenn  .oCvA'*  even.  —  Peut-etre  le  copiste  a-t-il  sup- 
prime  ces  lignes  parce  qu’il  n’y  a  vu  qu’une  repetition  des  derniers  mots 
de  la  premiere  vie,  avec  un  developpement  superflu  du  titre  qu’il  venait 
d’ecrire.  Pourtant  il  les  a  remplac^es  par  une  phrase  plus  inutile  encore, 
si  meme  elle  est  complete,  et  que  voici  :  id^aevcnion  »n  »-Aen 

<vHZTn  TdAL^_x.A\_A  eveven  encLcAvcrdn  rdAv_i_jtv->3 

*V— »  Y*  aLoAvj^yd  ld_i-=) ClJj,!  enV-»Td_=>^  T dA3  n  ^A_.rd 

.  "Vjc^ev  .=>cvA»  Tdij’Tj^  .  cn  Aico-a 

1.  Ms.  cicnird 

2.  Ms.  c\cn. 

3.  Ms.  rd>i  au  lieu  de 

4.  Ms.  ^_»n  CV.J  cn  au  lieu  de 

5.  Gr.  ydprrji. 

6.  Ms.  ecrit  CLald  Aljc^fd  et  omet  ldl=  a^- 

7.  Ms.  omet  tdl>uCvcn*V=3rl. 

8.  Ms.  rdeven  rd-i-o  TdAeajCvxmjsi  rd>3  even  vv-\, 

9.  Ms.  ajoute  ^_a.A^d — x_  rdcn._ATd  »— o  A\j rdi — «._!>afd7l  V  CVJcn 
eveven 

10.  Ms.  omet  rdcnArd 


4  v  r.)h 
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>cnc\”v-=DC\n  A__^_  K'Al-I  rd>3c\cni  Ai-raAvn  AurC'n 

.  cnxaja£>n  ,V.'S-c\  t<TJ»cti_\t<' 

.  rC'cnArC'n  A^A  *->.*  A~^  CT3  jd  A\  t  v  t  .  A) 

iO— =3 clJ^ti  cti1^l.xv>3  KA\cm  <\cn  rC'i-JcoaV-^  ^->a  cni^n 

r<lA  y<A _ =>  i  w-\cn  .  ^_*Acn  iA\,= 

> cn  c\Ajs_?i  fC^i.^rC”  t<*A\-»--^.t^  A>  vAucxA  AxA.^AirC' .  rC'io^-i 
Al=A\.sAw<^  rCV-*!^  .  r^An  coa^An  yOcnn  ctiAj^ 

?cnc\cri..^5Y<'  A\_>_9  rv"A\_i_jT;>3  rd>3<\cnn.-=  >cnc\*i-=>c\i  A  v 
r<rA\i-.^m-=3n  ^cnA-v  r<A  ^Air^an  .  cnAon 

.  K'iio.^Aa  c\cnn  cni>a  -AAo^AiKVv  jiL^-Au^rC*  jcn^cxrcT 
cn^nicL--i  ocy  cn A*cl-.i>3  iA\_r3 


„>an 


cn  cv 
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<Vk  A>a  r^cnAytT  cycnn  c\cn  cn.^jcv_r-c\  .  cnAx-^.=  c\ 

•  • 

.  K'A\i-»:v>3  rcA^acvcniAn  cn  A> <v Lji1i>3  Ai>ac\  .  rCVycn  TC-L^.rC'n 
>  cn  cvA-^-i  y<Ax.».ji  t  >  AxA  cn_=5  Ausr^  K'vjcv^i— ^  c\cn 

.  1  *->>.  A\jl^tA  t<Aj=>cl^  ctii>3  ^A^rC' 


1.  Ives  lignes  comprises  entre  les  asterisques  manquent  dans  le  ms.  E. 
JU  ais  elles  sont  donnees  par  les  quatre  autres,  et  le  sens  general  de 
cette  preface  rend  extremement  probable  leur  existence  dans  la  redaction 
primitive.  Le  ms.  E  semble  d’ailleurs  en  garder  une  trace  dans  le  -=>CvAi 
qui  s’est  conserve,  a  la  phrase  suivante,  apres  et  qui  marquait 

sans  doute  originairement  l’opposition  de  cette  phrase  a  une  precedente, 


cn^a.n  N-cy  KVvcn  AJr=3^r»rC'  ^u^cnA  .  ^nt<* lOncncLj^A 

CTl\-D  A..N,  cn_^_ncv_x^c\  .  fC^Ax^CCrx-raCV  T<^— T<1-3Lj  ry  o  A 

t^TjuitCa  .  rC'^>CL=>in  fd«.>3^.x3  cni-=>c\?i 

.  >.4i3  cni^3 


.  rC'cnAK'n  rC'i-ix^  A._^n 


(Ms.  A,  add.  17177  du  British  Museum.) 


^.^jcn  .  rdA^j  lA^ard  cni^j  AiclA  rd^rd  n-^  id^nAnArd 

^A  oa.  rt  A^.xxJ>a  .  V>xrdc\  id3Cj?v-D  idAcLsi  even  rC^=>  n-= 

jx^JrC'n  vX  id_Ard  idiVord  rdn-=x>w  ^A  rdcvcnji  rd»v>x  *->* 
rdidl>^Aa  idArd  Ajv»  .  AuidA^A  ncx.  h\.t>  idj-iAn  .->idA 

^xs i  c\i  c\  .  rdrx^cvjrx-=5  1  ^3^  idijn d  rdj cn  vyfd^i  A\jrd^i 
.V^>a  idscJrd  ^ixxA  rd-Acv  .  v  o.m >r  <\\  ->  rdcnArdA 

id  Ijv  Ip  .Vq.t.  cnA  Tdcvcn  rdc\ cn  ^-jT^cn  ^J>ac\  .  Vcvcn.A^DCOa 


>V>3  rd_3c..j^xa.A  cn_A  id^iAa-Ard  A.js».  rdn— oc\ _ ^c\  rdidl^x 

^r=3i\^=3  4cn  A\xDcncon  rd^rd*.^aa  rd^> -> cy  .  idAcu=ji 
A\Aox-=c\  .  fdc»cn  Td_>xi  rdj-Lxxa-Dfd  A_^c\  rdl .Vjs_ 


An 


10  cn 


rdfd-l^Aa  i-*.^Tdu\--xA .  rdc\cn 

^>acnrd  rdA^j  1  c\.xx_^^  idJ — A. 

:1\=d^c\  rdc\cn  idn  rd^A^irdncv  idiraAu^  ncuA^cx  .  rdcvcn 


n  \ 

^J>nc\  .  rdc\cn  AJ^ 


15 


A  na  a  V  ^  cl  \n  fd  V  *ncn  .  fdc\cn  4j-  id-.iAn  Ard^cy 
rd-.iAn.Ard  .Vjs.  .Srd  rdArd .  cn Ji_2>^nc\  rdc\cn  ,3^j  cn A\i-»n>ai 

rdA^i  rdc\cn  ^j^rd  rdn-^  A  >3  rd^c\iJnrd^c\  idcxxon  rdsiA^ 

% 

.  cn  A\_^3 cn cv_m._A3  vyCy._m .  An  _)  v  c\  cn_Ai  rdA>ci  i.^_>acn->a 
A»cl_A  cnA  rdcycn^n  id-i-m^iL:*^  rd_=jc\.^=j  TdA>cv_^ Acv_x^n 
id  Ac\_=si  rd.ij=)C\J^  'yx.\ji^  id.lAcnc\  At.  idlAcncv  .  rdcnAyd 

20  rd^icn  .V^Acn  rdi\_^-^_x^in  ....  idAiAn-Ardn  rd^urxmnA) 

c\cn  .  rdijeonn-S  cni>a  .  rdcnArdi  rdixx^  A_^A 

cnl>x  -Srd  .  Aon_sJnrd  cn_l_>x  <_1a^  cnixxjx>a  rdeyenn 

3.  Ms.  ^ 

2«  Ms.  \  1  ^  ■  n~> » 

3.  Ms.  rdA  c\Jc?Jk._^JA.j=>n. 

4.  Ms.  cni\.A3CnCOn,  sans  rib bui. 

5.  Ms.  *_1jljA>. 


.  <AcL=3i  rC^*VD  ^»<vA  ^cnicv  .  rCc\cn  K'A^=jic\S 

wL>3  <j<  K  ^  .  V^K'cv  >cncvA^i  .\..^.  A~^J<\ 

K  n  Ai  ArcT  t _ r<^cV-=>'i  •  *•  ^  *>^oic\  A>a 

c \cn  .  m-r-v  ▼  _ci  ^  rC  icncu  rCVvcn  ^-.xrxJ  K-An  A-^d^v-^- 

.  K'Ay^^  ^_>3  K'i._jcu>3%_-^_A  > ere ci-A t_>  cn:n  x_nc\  A.^>c n  5 

.  K^cn  rC^Ai^.^.  >cn  cnA  c\<\cn  ^Ar^>ac\ 

rxTeven  m  *  A,>ac\  y<c\  cm  A._d  cn_A  ,_»^.-»cn 

rC',Vcxj<=  •  i-Q.-» A\J  yC»_3?IC\  KVoJ  C\CT3?l  A\j  T<Af^  ■  -*--3  K* 

T? °> n  Ai A\J  T<^A\_^-»tvj  y<'A\-3C\tv^C\  .  t<-=3'1  T^»<\t-=C\ 

,\  ^>3  .  jo^ni  vyjKVv  .  icn^n  ^^.A cn  _^^rx_r—  »n  10 

t<~3-»t<A  vc\Ai<j^  -\rx^  .  rC^vj-*-^  z-^  rcTc\cT3  t£_.ll^ 

^  a  \cn  K'en  ^  ^AircT  v  aj  cn  -\^c\  .  vcyva.n  n  t£x-»^v-qA  clo-^t<^ 
KrxjfC^  ^_>3  ^Ai<i^.n  .  V  (U<  cvj^.ifC'  Knc\i.3.^^ 


'L. 

> 


.  ?cnc\*v=i.aj  rC*-i^A-3fC'  ^xjs^  vc\  cnA  cx’V^aK'.  c\cnA  15 

vc\nrDu^  v  cv J c\c\cn  c\V=n  .  enm jn-ti c\  r<l^-n.-ctx_^Y<' 

C\»^>3  ?V-=>  •  T^irx  n  V  C\CTlA  V  C\CUaJti  .  <<-.-£ CLo  V  CUCTlA 

C\CT3C\  .  vT-jin  ^_J>3  jo  A\__^  A\_J  ^  yC"  J\  n  Aa  ^V-Q.-^  fC^i.za.ciA 

cru cvrx-SJ c\  rcT^X-x^  vcvuiJn  c\.A^.  .  cnm_i^c\ 

rOven  v\'V3l>3  ^  »m  — >n  ^cT-v  oc\~i ^1  ^_jloc\  <\*Vo  ^j^>ct]  .  *vo..»^n^n  *  20 

rC'V^A  .  r^A\_3C\^^>  CTlS  ^_jCTL»^C\.  aVr?  ^-2n  A  An  Y^-JCj^V-O 

cn\3k  j  rC'nXxA  cn  c\  ^  ^jT-jen^n  ^v_d  ^_j^v_jcn  .  A\_^A?i 

.  n c\  >v \  — >  g^> c\"yA  vK*  rd- ArcT  .  cncLurx  t t£-A<\  r^i~=a..o 

.  yC_jtv_^  v  cxjfcT  Tv-orC*  X'cn^ra^cv 


1.  Ms.  K*'Vojy<^=>cv. 

2.  Ms.  Ttren^a^n. 


5 

10 

15 

20 


—  — 

cni-s^rd .  rdyd^^oa  rd_i-=3i  tA\-=3  .  ^i-oicL^.A 

.  t£j  cL\raav<'  Avi^=d  rdc\cn  rdnx-c\  .  rdcnArd  Tdo^AL>a  Tdi-=>c\J^ 
y cTijiuj  rd_Ac\  t<^Ac\  Td^A  i-^L  ^  ^  rdV- icoaV-^  r— jn 

^_J^I  ^  .  A\  J  tCT-X^J^i^  y  cn  C\.N^  X.  zx  n  *s  .  cnryA  ’V-  vyj  T<"  ^Xj^V-Q-A 

era  A\jl^xA  cn^CL_^  ?cnc\.A.\  n  vy_»rd  m  a  AfC*  on  vv  .rx  T,rd 

*  ' 

.  cnA  n>ard  .=c\Jnc\  .  yC^>  ^  rd_Ac\  cnjcnicL^  .3^.. c\ 
rd^c\  .  Aird^i  yyjtyA_vA^  v>A  rdird  tx-tx  t  >  .=>c\ih  vvIixlAcljo  ^A^-=>n 
vyV-^cxr^  .  rdi-jCL^^A  cnA  V>ard  ,-»n-»cn  .  Qtix^ inrd 

iO*>  *  An  rdrd  *sV^  T<TA_rrx-^=)  ^_/v?  n"nA<\  .  idacwi-^.^.  A 
i_.  A\_*  rdAn  .  fdAon  cu*i  cni^a  Aj\>  n^>  .  cnA  <*i,.fcA\^rd 

x  /v^cy  .  cn\_=)C\rC'  -Vn  ■*•  .ry  .  CTJ^HClA  Ty.zx-\-J  tda-LCkx^fd  ^—>3 
n-=a.  N-  ,--=3  iA^x-=>n  c\cra  rdcnArd  .  ^i>rd  L ».>ard  cnA  rdc\cn 
.  >cnc\*v=5c\nn  ydA\_oeuou  ^Aoa  .  >cnc\A..jonn 

iAv-=>  cn^(\.^^>a  cnA  "v\,-Jc\  .  cnV>\.ac\ 

^ra  _DCL_A_jn  rdc\cn  n~» ^v- ->>-n  <^cuj  .  cn^na_>a 

rdscvcuv^  cnA  ja-=>i\.jc^rd .  ^A-xAn  craynx^nA  rdicn  rd^o-A.  x. 

m  \\  vO-Ai  \  Ai^O  CTl^xA.  vyrdn  -viAAj^Y’C'  idAc\  T^i-JCOaiAkA 

^Acn  rdyoa  .  rd  1-=>cy^  cnjocyi  ^Ax^rd  »n  y>  .  Tda^x>an 

w 

tv_*j  TCr_Ac\._xa._j3  jcnc\._ae.Ard  V  (\cn^.A.  vy_»rd  id-r><vU-<Ga-.3n 
n-o  .  AuTd^cni-oa^n  rdcJ-Aa^ard  ^ii..=xjpn  i-^A  A\-» rd-m  *.  w  t  ^ 
rd^nrd  ^_jycn  .  c\n-xjfdc\  cnA  ^_jy=L.on  ^.juAcn  c\ — n.  aj  ^n 
axxArdc\  cnA  A>-^>an  aA»  n~=>c\  .  jcncAx,  AtCx^cv  .  rdycv^s^A 
rdAy\AA=>c\  .  rdA\.^.rx.r3  cnA  rdy^n  .  >cnjJc\i-=a~oJn 

1.  Ms.  ^n  c\cn  c\cra 

2.  Ms.  rxx3._^.cy. 

3.  Gr.  Sjsvooo^sTov. 

4.  Ms.  oniet.  <\CT3. 

b* 


.  vyVn  s.  CU>a<\  .  AufC"  rC=^rC  ,A>^  m_A  Kc^CH  ao-OaQ 

%  N — 

K'tjcod-uaA  rC-rri^Av_s  ^i_2>  rCA  tO-=dcl^ 

K'V4rc»-=>  cn_i_>a  K'^ni—u^  .  cyiAt<— <\ctd 

A^JrC'  — > v  tCArrxA  .  cn.A  “V^Kcv 

Vc\cni>3cv  .  wA>a ^v-Di  aActiA  AtcAx^  .  r  .■*  Acre  A. ..>>»-  5 

V  c\ cni2^  .  ^iuK*  tc^jK'  ^>ac\  .  rdJK’  A\_^Aj 

rd=^o cl^_  iCA^n  KA\cn  A=L^aA>a  r^A  rcTiJ .  ? Au.K' 

cn  i  *  s-i  ^v-oj  .  _xd<\^jcj  r^^rnroa^*  K^cnA 

'  » 

cm>a  rCTAcv  .  > cn cv^iJ  KAn  cni^j  A.^  ^pVn^*a<\  rd^a-» 

% 

rCcnArC'^  r^cJi-=>  ^-~»n  c\cn  .  >cnc\A_^_  r^^nA-x^  -SA.»n  iC^a-v^-  10 
AclJj^  .  T^>a*V»i  ^->ac\  rC^>ari>3  ^_>a  -Ajj^ 

K'Vux^  t<LA^J^  <*a^_^Jc,^>T<'c\  .  rC'cxcn  y  cn  c\  A\-»  rC  ]Aj  *v_o  t^-A 
rC'AJ a^i^i  mAn  _\. .=>^  c\cn  -Sr^  ^.^cn  .  rC'^jcoai.^A 
cnA  <_A^  ^__j  ^.j  cn  c\  .  ocjtCA  t<AA^  r^Aoacoa 

x<L=3i  T<A^a_jCTi>a  c\cn  -3y<Ai  .  i^orcT  Acld  15 

=a  ^Ac\  .  KA\cn  >&LiS  i_=>  .  ocJrd^  r<A\cn  t<~^-=>c\  .  rc'^n  rC' 

K'i.ja>^i_^  .  ?<<\cn 
Od.-i.-^^cnt^  t<AA  r^c\  .  rC'cvcri-j  ctdia.^  v^jfC'  cni>a  rd^.=>c\ 
a.  <jcn  rC'VJCV>3;v-Sk  c\cn  ^jtv_jCtd  ^_>acv  .  cna-ix, 

T<Ai_o  rC';i=c\Tvx3  .  <V^T.  )nGCu‘i.>-C\.Aar)  TC’cxcn  ^boax^a  20 

A_2^_  \_jAx_j  jcnccnncn  A  a>Aoac\  .  ctul-^j  A 

>cn c\"i_=>c\n  Aj^_  Jnc\cn  rC'^cn/ka  cn^t_u  _Sr^ri  T<A>arv-^-  •  -o 

% 

t£qJ  o,  Ajn  iOcn  v  K'n  .  ctul_AL=>  KVvcn  i^arC"  .  t<Ax.-d 

tdcin  ^1-jxJ K' ^-jlXXa.o)  KA  <i>3  .  A  \A1  ^jlAcT3  T^lCVl 


1.  Ms.  oe^lx> 

2.  Ms.  a. A  N-Y^ 


c\ cn a j=ic\  ^ _ v  acniW  v 

.  cn_A  ^i-i3  vc\"i^T<c\ 


vv-jK'  .  rcT^>n  t<T-A  >cn  c\ctl=)t^ 

_ \  .\  Ok  J  C\  1 

CTO  A\_*._^5  ^._1_J3  ^ _ >3 

^V— 3  .  tcTxjtv-d^  cnAui^ixA  cuaJ2k_Jn  vcvjcto  ^->3  r^l^roAcTi^rx 
5  T— a  jctoicxt^-A  .SrC'  c\^t<c\  <\c\cro 

*->3  ^.-a)  r^-J cro  c\cn  .  in--^  ^v— 3  v  <\ctoV*3  rCcvcn  ?cnc\A\j 
i<Tjx.*..=xx~  T^-^xn.<Qn-^r^A  A.icvK'  rCc\cn  A  v_  >cro<\Xi\,  ^ 

.  Kjcto  rC^cro  Ktf*c\„=>r  A_^_  jcnicxrtTn  ciA..n  r^Ao^i 

t<AA  -SrC'7!  t^-Ak'  .  cn^rx _r-.rC"  rcT_An  rcTncro  nc\.-jxA..=  t<1Ac\ 
io  <-A  n— sc\  .  rC^CL-x^  cn^cv^i  A_^->3  rC^cro  ^_rrx»croA\:>3 
TO'i^rC'rC'dncx'i^rcrA  cnA  AirC"  xx-3j  .  »cna  V  ^pcu^n  jx-^.x^r < 
v  cljk'  rCc\cro  A.ncxAxx^K'’  tcAL-^cv^  c\cto  .  cnA  ^C^=>  -\-s> 

.  r  *  q  -A- j  ^v-3C\  .  rcT^v-^A  c\c\cn  ^_aAt<A^_  ^v-3  ctoAv.*.:^  ^irlA 
cxi-cx^xxK' t<^A  .  i^vja^i  v  c\ cn^^aTv_D  i<c\cn  rCuoix>3  ?v-3  ^  vcvjcto 

15  rcT^rtrC^  .  r^Arji  cn\._^^rx oc^_v  Acl^>3  .  A-iAxjd  <A  ?cncx\  n_ 

c\c\cn  .  KVvcro  A\.^A  cn.=  rc^no, — »tcV\^ 

.  ”i ^v_jj c\  rCS-^—o^  K—^-ocvn  .Tt.-xAn  rC'A^x^A  ?cruc\..>w^n 

V  »' 

n-3  .  v c\cnir>3  rCc\cn  A.=xo  rCav-o^i  -SK^  <lr>an 

rC'^ uxA  r<'cv-r_^c\  v*>  Yc'Aj  rCVT^^a 

20  tO n-^-  -^V>3  v  rC"  Kuun  Kc\cn  iiAJ  v  cvAA!A  -\^=d  .  rC^cro 

*_j2rn c\rC'r— =>!  KHjo  clA  K'icna  .  vn-*-^7!  vT\\->  ^v-=>  .  t£A^->3<\ 
n^x^D  .  rcT^CLA^^=)  -SK'rc^rC'.  kTcxcto  rCAu 

.  t<"u  cv^oi-^  rdJcn  cnJncL-A  ^l~o  c\  Ai  rC"  rC'^oA^A 


^A  rcTrxArx>x  tOctoA  cn_>xrx_r_-r^  xxJ^j  ^v-3c\  .  rC"Ax 


1.  Ms. 

2.  Cir.  rapaii-ovapto;. 


-Vrx n >3 c\  .  cn  ^rC"  tvo  .  KVvcn 

>  Ax^z^Ko*  .  c\c\cn  r _ ^-A<-^-  \n  rx\jK'  K^vjd^i 

rCVvcn  cn._S.__D  .  ml oJ cuxa  Ay  vyrC'  V  cv  m_i_23o  rCcvcn  A ia.cn 

Vd-\.~a  A  y»  Kcvcn  jcncv^L-.rC'  .  o._Ai__m.-An  cn^K' 

.  r<Arrx_j^-An  A— rcTi  ,n.x>  vyK'  cn  AxA cv^ 5 
cn  A\  v  t-  ,  -y_=3  .  rCc\cn  n *>-.  nyA\j  ^vac\  •  iO cx.d'Xj7* 

.  rCcvcn  jxA^v  K'AvjdI!  K'Ax^d^i  ^.r^acv  .  cnA  Kcycn  ^3 cm.  rOi^T^ 
rCcvcn  rCf<lA_^_Aa  ^_J>3  tcAl-ocl=3c\  tCT  1-i.axJ  ^»n  rC^cn  A_^ 
-i-T-S  t<1A  rClxxAa^o  .  rC'criAK'n  rC'*Va-.^p  »rndA  v 

Kcvcn  jAxZyaK'  KAt^  .  v c\cnl^  rCcvcn  10 

.  vcxorijnrC^  c\cnn  KLi^xA^Zra  v<utiA^  cLa^nn  KLz^a  <iAA 
.  TCA^>ac\  .  cyrC" K'Axa.iKA  mxii  .  Kc\cn  ^s<o  \ 

rCcvcn  AK-^-  rC'^^v— K'AycvA^A  rcAz^^v-o  yx.  n»c\ 

.  JcnciSaCb  Ajd  rCcvcn  )ilx>a  Kleenex  .  rC'A-^A  r<l>an~i»- 
-SrC' .  A.nc\rC  KA  ocjKA  cn^>CLrnc\  TtA^an.-D  cn  A=>c\n  A  ^o,  15 
KA?l  AJ^ZZra  .  -p^-^L.n  0c\. a  oD tCA  nrv^T-v  ▼  ^  KTjJCV^  t<A 

^ even  .  m  T-V  -r .  Cn “V_ZDC\^  -EStVJsAxJ  cvrcT  A»^V— »  ^XJ 

.  cn^aevA  Kl-2>  rcAc\  Kr<A^Aa  KJn-^  tva  cnli.ir>(ix, 

rC^=>  rCcven  AtCx>3Cv  .  KJyOraA  mA^r*  rCcvcn  vyvaix>a 
^  <i^cx^n  cnAx^xa-A  t<A-2>  .  -=>Ax-»  K-2Ar<A=n  -SAj  ^>c\  .  mA  20 
cw^r^n  KL\.=>rCcv  rC'Ax.o.^  A_^_  .  jl^vA  idl^an  rCVLiOa 


1.  Gr.  TaxTov. 

2.  Ms.  sans  ribbui. 

5.  Ms.  TM^-^Aa,  sans  ribbui. 

4.  Ms.  sans  ribbui. 

5.  id. 

0.  Ms.  T<A>3^lx3,  sans  ribbui. 


4 1,v 


1 


•  K'incy'Wri^xA  .  r£^V>  n  v  \ 

<\cni  rC^^i  ^_»i  c\cn  .  vyincyi^A  qljt<*.\.^  \ 

c\ct3  .SrC"  ^.^cn  .  rC'cvcn  <*3i_2k  Aoa  >cnc\_A.aJi  cni^ra. x.»clx^ 
cn_i„r*3  tv^i._AA*K*  ^_ji  i._.3  .  cn_A  rCcvcrc  <w  v  cvAi^dJi 

5  V<\cn.A  CLra.^kxJC\  .  -3^301  ctiauJ^A  i^iinr^  m  \ .  -1  t  ,c\  t  . 

ocJrC  .  <J<-^rAA  cycycra  cu=l_2jc\  .  ^jidn  lOz-ai  rCVa-sK* 
.oin  .  cnu.i  t^cue-A  cnA  i.barC'cv  .  v  ^cn^i  Ao  »“UoK* 
rCV^rcr  ^v-»cnc\  .  iOK'  rCviJ^  Av>a  Ty_v-.  .  tOcn  r _>-A 
ojiajinrC'  vTA^i  i<-A  tv_.d  ^_»i  c\cn  .  vyiTyj  rC*inc\A\jQ3^ 

io  v^rCVy  cnA  oa.^-^->a  n_s  .  mA  n-aj^n  v^rcT  •  ?yra.->^mA 

TV-3  T^l^^vJjr  *— -»^VjCT3  .  jOL=>  A\J  C\  \jkjC\J  yC.Acy  t£-A.J^_J  A^^~=l 
tCT_oi  i  cycn  .  "V>3Y<Vv  ^A^,  on  \  *  n  t  «ci_z^  A.a\. ca  .^- U^nrC" 

.iin  ^_A  joA\__2>  .  cn  Av-=3Gr3  Cvrrx-=D  vAv_\rdi_l 


OC._o._Jl  W— ^-1  ^  -* _ A  _ 2k  .  CTJ  t3\_o  cn  C\JXL- 

jl A  cn  tvo  c\  .  .*--iA  vyjfC'  rcTicn  r^Ax-uts  _^A  ocnc\  .  cn=  tOK' 


15  r^Aircr  Kjic\.^Ai  ininrcT  rd^ArcTKcn  .  rCc\cn  t<A^>3 

.  rC'Avrsi  T^-a»  c\i  cnA  A\o._2jc\  .  cnA  jexA.^  A.^V^.=>  c\  .  inc\cn 
.  iCncLfetf  T<^-o<\.Awaai  rOrcAmAA  cnAv^.^3  K'AvujcxA* 

^..>3  jex_^_j  <5.-^  ^-Ji-jcn  .  KcnArC'i  cvl^oJ v^-rro-o 

rcrAvijTvrr^A  T<^->aTv-^w  Aox-»  A*rCc\  .  1.0  Auajc\  rC-ocy-A^aa 

20  ^>3  in  rCc\ cn  jcljdcv  .  jcnicyrC"  lOi-oAx^ai  lOcxini^i 

5cnic\r^^>i  tOcdi^j!  jctjcn^cm  .  cnjTyjcy^A  rd>3iOk-. 

incycn  cti_jA\._jt<'  rcT_rn_m.jT^-^=>  •  r^-i—^cn  cyc\cn  vcycrij  AuK* 
ocJrC' ^pi.>3  tvo  .  rC'icn^  A\^o..=>c\  r^ini^o)  cnA^cu^.^K' 
rC'A\Ac\.^'<->3  A.j^.1  rCV\cn  r£=y  i^^KA  .SrCA  r£cycn  .ra  /vi  j  KA 
25  cn_>3C\ ^  rCcycn  ^x__x>A\._>3n  Ao^^a  .  jr^jAv/ixJ  i073^nj<_=j 
i.j  y»  K-x->ai  rCcycn  ^.>31  ^»j1  >A\>3rC' .  KjOs^vA 


cv 


.  ^CTiiir^rn  Uneven  ^_jcnAc\  .  tC.mA*^n 

^  *>3  ^jCtiA  rC'cycn  tv  o-i  a  V  ^  \  ^  ^  c\  m 

^_jCth2>d  wT^/Vt ▼  m  T  A.->i  AvojAvA  cni-i.jo  ya  r^K*’ .  jcneo^yo 
cn>y^A\_^=5  >cnc\M<^  ^>a  ’rv-f^n.A  ^_-»y»cnc\  .  rCev  cn  .VaLn2>a 

.  >cn c\^c\ _ vv\  ^  even  jiuyC  -S  ya  .  rCcvcn  ^_jcnA  5 

cn  AuX.yv  ^icvcn  t<LAt£x>3  lOcnn  ^ _ .1  m^rC' 

.  ^jctima.  w->>i^v^ c\ re' ^ j cn>x_^_  AAo^n  c\cn  vK^i  rC^  Axia^^a 
rdArC'  vyjx_^  <_An  ncuA.=i  evAn  v  i.^rC'  ^.n  V*...J  cn 

rC'^ev"urxj  .\^>a  .  ^-ijiJrC^  ctid  TCL^jn  r^A  .SrOt 

.  r^A-^cn  vy=a.A  rCrc^^a  r£i.=i  \cn  .  ?cnei\.  rtfAiA^jon  10 

.  \<^A\  w  T_'^r\  rC*jnc\jyx*\.N.A  rC"A*T<c\  Kc\enn  Al.=3 
\j\jvC  cnA  vevv^mj  rC'AvAuK'n  JcncxcrLsrC'  c\c\cn  cuaA^A^K'’ 

rC^evAix^a  T  -r>i  ^^>3  ^ e\  .  evy^L  ^  ?cn  .  rdekaccrxi^n 

tQcvX^cv  .  r<ava»CL=xjc^ Jnnev  rC'incnn  A.r>  CL=x^.^ 

cn_=>  .  Avi>aniT<'  K'Ak\A\jl^xA  cfiA^a  rcAvi^Oacv  .  cnA  ey.xnJ  15 
Uneven  .  Tt^^nev A\x>3^i  iO>3Cl*.j 

T^A-^k-"U=  T^eijCL^  iCx^V-o  fOcn  C\en  .  t*A*iC\L=  A.JS-!nA  rCA\A..a 

V 

Airdn  w-»rC"  >mo.U-i  ▼  .ei  ▼ .  ^_>a  yuA  fti^AKcy  .  joAvi  cnxAn 


"X  i  Aj 


cny 


<r~* 


^  ACT]  ...  <J<Jn.^A 


cnm.^. 


-H 


^rxA  rd=3y  rC'iiAc-sa  .  i^rC”  rcTnen  Tcrrx.-ocy^jzn  $ 


20 


K'Au-i^a  cnA^s  i<cm  .  i^arC'n-^  cnA  Keycn  KA^>3  .  K'ncnA 


^  (7  *5» 


±>x J 


fCVy  Kyjo^nc\  ^LAijs^h  v\ A\.A.rx j  ^-L^CLjI 

ts  *. ,  ' 

rdAn  c\o>3  evreT .  ^_A  .V-mVi  curacy  .  ^lui  ,-^ni  T<a\-=>iU> 
rC'Aicxyo  ^.l..a.JK>  cn ey  .  y=x-i>J  rC^icn  ?v-3  .  *_ja  joi rx*>g 

1.  Ms.  <A. 

2.  Ms.  rOcvi^ 


cn 


V 

\ 


5 


.  fCc\CTD  Y<-='iAo3  T \  a  ra  C\CT1 

rC'S^ncL>Ji  ^juAcncv  .  c\c\cn  r  ^ -v.  \  > cn clXjs-  rC'A^ircXn 

.  TCTi-SkAcu^  T<^-=tA  «  .  c\c\cn  ^_jc\cn  cnA  >cnc\cn..=rcr 

fCH-za.  N-^l  T^iC\L=)  dl^aA  T<A=ji  fC^i-xxj  t<1-=5 

^_jcnA  rCcvcn  t<A  ncuA^s  Kc\cn  r^A  <\cn  .  Kcvcn  AircT 

o 


lActdi  KA^)CLa.An  ^K' <Ar<.  i A\.x.>3 i  K^n. j i c\ 


.  rCc\cn  K-xa— )  K'Aycu.X^s  cn..LsA cv^A  rC'cxcn 

rC^Ax  i<-^cu^^5 '>anAjc\.\AtJi  w-»r^.  ?cncLijr^  Kr^-^v^ 

% 

10  <A  cnAicuki-*.>ai  ^_>a  cn.i>3  <\cn  .  c\<\cn  v  -■>  rC'AarC.^^a 
^->.N>-^A\.Ax>a  <A^  >ctl=>  .  t£*-AJ^ii  ?ctd acTLsaT^ .  rCc\cn 
c\ vtx-^ActxA  c\<\cn  cui^r^  . rCon-Ar^A  c\cn  t£j  ?<!>::  n  cu\cn 

t£Ac\  .  Ycnc\A\jrcT  rC'icx^i  cv<\cn  ^  .  c\A^r<Ax^rxAc\ 

cn_A  c\c\cn  .  rOcn  Y<b-a.X:^_q  airx_2>c\cnA  ja-xj) 

15  ^yra  A>ac\  .  -\  xJ^Jcy  t<TaA>^  JswV^AvJn  vyK*.  A\ji<Xu3e3-^  A.-*-scn 
.  cn^iA.  vc\i.J^_jn  vv-jK''  >cn  cw_.*X._Sk»_A  ?cn  c\._~=K*  K'actg 


KVAs  rCi.^-x.^3  ^_j -t  c\co  .  rd^s > cn^J J a 

c\cn_L_>a  w 2kCn c\  vc\cn \  v <\_.3c-^3C\  vc\cn~.=5  Kc\cn 


•  • 


20  , — »Ax-^^»  A--^x.-J3  v  A\_.ut)  ~».ja  £nc\cn 


;^i.' 


!£ 


1.  Ms.  omet 

2.  Ms.  >cn*JC\.A^J?l.  —  Le  scribe,  qui  sans  doute  n’a  pas  compris  la 

phrase,  rendue  incorrecte  deja  dans  le  texte  qu’il  suivait  par  l’omission 
des  mots  <\C\CT2  aura  d’abord  lu  ?CTl^JCL-^AtJ^  au  lieu  de  la 

vraie  le^on  que  je  retablis  avec  les  mss.  C  D  F;  il  aura  ensuite  remplace 
ce  verbe  par  un  synonyme  d’un  emploi  plus  commun  J CT1*. JClA^vJ^I. 

3.  Ms.  omet  c\c\cn 


10 


rC'AicyAcyAi-o  .  rCVycn  jdIa.  K'AiCWji  rC^cycyi  ,_>an 

A\_»r cn^^As  tC^^i  rCc^c^rx. i_=>n  w.K' K'^nojtj  vocy 
^pcni.^arC'  wjfC'  cniJnrCcy  m>acn <\\  rr^  .  ^nc\cn  K'v^xj^. 
.sjAx-oAua  A._xAn  >xA^ic\<=>  .  rCcycTD  ~x-i_£>  <^(w»-= 
rC\->ac\  .  cn  A>cy.vrx-=>  scirvAa^cy  .  rCc\ cn  v^^vi  _^_:v,  Axjc\ 
cnAA  cy^ri  K'AiV-^n  c\cnn  cn  Ax^cy^x  t:>  AxA  cujAxrrxA 
A.-^_Dcn  <jcn  even  .  ch.-JcvV^K-jn  >a  t£-jl_d1  ,_.z.-A  A^xA 

^ _ L_^a  cycn  A\^r^i.-»j^=3C\  .  >cn  ^__.L_>a  cn  A\  ^  .  v  ▼  _  A>n 

.  i<i  icn  ima\  v  n  v  ■  s  ■>  .)n  >icui_  jcncviurC'.  r^AAiaioa 
.  KAxljtv>3  rcT_>ac\cnT  ^>3  c\c\cn  v  c\ctij  Ax-.rC'  ?cn cvcn^K' 
c\<\cn  v  <\cti_jAx_jT<'' .  T<Vn.A  K'Ax^Acy  cu^jtrrxA  yCzicn 

t<H.A_»  v=>  .  rC'AtcvirdoAcv  tOxxI^i  y<cn>a cy^za c\  rC'iincyj^j=> 

.  \  ^7 

rCcycn  — y^--Ars  yc\cni^ncy_..^n  _ scv  .  cvc\cn 

VcuniA^cy.^.  v^cnA*<\i^rx.D  ArC” lO-Dcn  _5Lo_ic\AkAx:>3C\ 

.  <\c\cn  ^_jLa»  ^A  va cn  K*Au\i-»A  jctijs  .  Uneven  tC.^A3  15 

^cni-sTtT  i~^\^  v  rC' .  c\c\cn  ^.rrxA  c\c\cn  rcTAcy 

l^arcT cni^a  AicyA  r^A^cy’Wyxo.j  KyrnAcn.>*  VcvnriAcy^ri  XT^rC" 

.  3^^l=d  rclAn  rOrC'AtrC'' jOK rCcnn .  ^A  AA^A*  <12*1  .  T<c\cn 

v  c\m  \  a  v^  in  T  ^  V  -.f^  cycycn  V<y_\-» i<tA> _ )  t<T— _ s  *V-^ 

\  v  e 

T<*A>cyA^..=)C\  A.i..ocn  r d^>^v.=>  .  Keyen  vv'vxa  V  c\cni  Ajcy.^..=3  20 
cru AurC'^cncyA^.ri .  yc\cnA  ?v\jA»rcr rcTiHi^>c\ 

.  jencutALAox  >cnc\cri.=3i<Ac\  t<ctiAt<A  rCc\cn  ^x^uiicy .  yAx-^.^  t >  A* 
ArC"  .  vcvcnAxxx.^  >cnc\ch..=>T<'  ♦_ n  c\tO--=>  A^ 


1.  Ms.  A£kaC\Ax>a< 

2.  M.s.  i<Ax^1  (sic). 

3.  Gen.  XV,  2. 


<L>nc\cni  Kon-ArC^  --a.  rC*A\  x  t.A] 

T<'^c\^D*v^a->3:'  rC\rnjL=D  AA^>  A*r<cv  -o^-jAtK'i  c\cn  . 

>\>z  tC-TjVo  iOcn»Dc\  ^>a<\.»..=>  K'AvIj^x*  >cnic\rd=> 

.  TtrAvijTv^a  >cnic\rOi  crAAjn  rCAa^a-^K' 


5  C\CT3 


ICU^a^An  rC^i  r>  K’Aw.y  *»-A* 
Av.K'i-iAu  t<^c\  .  c\cn  <1j<A  K'VccriA  <Acv  r^i-ra^n 

rd^  ■V-^-l  K'Av^^V^lK' CTlA^n  cxctlA  ima.nnviT  i  V*>-* 
r^i— =x.^.  lO—^cn  ?cnaA-v^  rC'Au.^.x.A*  ch-iAufC* .  -V_t^ 
r^Ard  ±_^a<\  .  r<c\cn  > cnc\A\_jfcT rcA=»i  yd i ^clx.  q  ->  rdjcn 


10  .  i<A>ai.3L^a>3n  rC'Aurx^j,v=>  cn-SiAoc\  .  anA  TCdau^TdiAcu^n 
?ct3  ydArd  .  K*Ai_m-*-_ii-T ..  rfsncv  \  r*x  *>i  w_jn  Kcvcn  t<A<\ 

rdiA Aa  ^ »n  rC'c\CTD  .  u^ca  T^\  ^  fdA  Al_j  A\_u» 

»  • 

.  cn  A..  >aCL  An  ZTi  fdA  C\\j  A\.a>^C\  .  CTlrL3COu  TdlCTL=5CLi^n 

I 

rCc\cnc\  .  rdAci  a*A^an(\  rdAci  v\.A  A  t^  xC\*\3l>3  y<c\cnc\ 

% 

•  • 

15  A.  Aa  o  t<tA\Acl^t<A>3  cn>aCL_^  ^_>a  n~ ^  .  T<A27xAx>a  rClrr^y 

Ard  [  <A  1  CL  /vi _ vyfd  ty.n.  \.  AxJ  CTL&a’VaA  C\  .  T<C\CT3 

?cn — =3  .  cti_2tx_je^c\^_A  r<Acnic\  rdv*-^-  rdicxJ^j  rdc\cn  .  Kc\m 


1.  Tout  ce  commencement  place  entre  crochets  manque  dans  le 
ms.  A,  dont  le  feuillet  118  est  perdu.  Je  l’ai  restituc  d’apres  la  le^on 
de  E,  en  y  faisant  seulement  quelques  corrections  que  justilie  la  compa¬ 
rison  des  textes. 


.  rC'Av-l-j  r*._ r^-^3  c\  cn  i 


a 


